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1. 1. Crítica de la violencia. Primera parte 


En El Estado y la Revolución Lenin oponía a la violencia estructural, 
económica, política y social, en beneficio de la clase burguesa o de capitalistas 
por sobre las otras clases, la violencia revolucionaria de la transitoria “dictadura 
del proletariado”, pues en cierto modo el único modo de contener y eliminar la 
violencia existente y aplicada de la “dictadura de la burguesía” era con una 
contra-violencia revolucionaria, que tendría que mantenerse hasta que cualquier 
rastro posible de los intereses burgueses sean enteramente eliminados (Lenin 
explica en su texto que este proceso podría durar varias generaciones; la 


transformación del cuerpo de la sociedad no es una cosa de un día para otro). 


Sin embargo, quizá ya es hora de ser realmente radicales en este punto. 
Y realizar una crítica que parta del siguiente supuesto (para después intentar 
Zizekianamente ir más allá de él): el de que cualquier violencia contra otro, sea 
cual fuere su justificación estratégica o moral, es algo inherentemente 
corrompedor, algo que envilece, que siembra resentimiento, que lastima, 
amarga, humilla, menos-precia, limita los intereses y el deseo de conocer más 
(aquí seguimos básicamente las ideas de Sócrates contra los políticos “realistas” 


en La república). 


De este modo, la verdadera revolución que pudiera caber contra la 
violencia estructural, vigente, de la “dictadura de la burguesía” sería romper en 
un cierto sentido con la forma misma de la violencia. Y así romper con cada una 
de sus modalidades. Con la violencia física contra el otro; con la violencia cultural 


y ecológica contra el otro; y eminentemente, con la violencia económica, política 
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y social clasista contra el otro, lo que equivaldría a lo que marxisto- 
Zizekianamente nosotros consideramos la “violencia estructural” -recogemos el 
apunte de estos tres tipos de violencia, planteados por el sociólogo portugués 
Boaventura de Sousa, de una conferencia web llamada “Sociedad de paz con 
valores del Reino de Dios” dada por el analista político peruano cristiano Esaú 
Espinoza; pero en la cual no se presenta la concesión prioritaria que nosotros sí 


atribuimos la “violencia estructural”—. 


En consecuencia, se tendría que decir que hasta cierto punto cualquier 
guerra posible está de antemano perdida para ambas partes, incluso una de 
“liberación”, como por ejemplo, la de Vietnam en contra de los colonizadores 
japoneses, chinos, franceses y norteamericanos... ¿Sin la violencia del Vietcong 
los gringos estarían mandando en Vietnam hasta ahora?, ¿fue, entonces, dicha 
tremenda violencia que causó corrosión y sufrimiento en el pueblo vietnamita y 
en el propio ejército y pueblo norteamericanos, en cualquier caso, un “mal 
menor”? Nos atreveríamos a decir que más bien no se solucionó nada en un 
nivel, en efecto, estructural. Tal como se ve en el final de la película Entre el cielo 


y la tierra (1993) de Oliver Stone. 


Varios años después de la derrota de los norteamericanos, se presentan 
dos casos. La protagonista de la historia es una mujer vietnamita, quien de joven 
fuera una campesina desplazada a la ciudad por la guerra, trabajando de criada 
doméstica y luego en empleos precarios, y hasta prostituyéndose en una 
ocasión, y ahora es una mujer de negocios que vive en EEUU. Pues bien, los 
dos casos señalados tienen que ver con sujetos estrechamente vinculados a la 


vida de ella. 


El primero es su hermano, un ex guerrillero del Vietcong, que termina 
completamente amargado con su vida, y con la pobreza persistente de su país, 
como si se diera cuenta de que la violencia que se presentó como “necesaria” 
trajo unas condiciones estructurales de opresión sobre la vida personal y social 
del país iguales de violentas, y por ende envilecedoras —el hermano le echa en 
cara resentidamente a su hermana que ella no estuvo cuando acabó la guerra y 
encontrara a su madre y a su otra hermana despojadas de sus tierras de cultivo, 


hambrientas y mendigando entre los campos junto a los animales—. 


Por otra parte, el otro caso es el ex sargento norteamericano que se casa 
con la protagonista, y se la lleva a vivir a California, donde tienen hijos, pero vive 
acosado por los recuerdos de las torturas cometidas en la guerra, y por el hecho 
de que, ahora como veterano con ingresos oficiales modestos, “necesite” recurrir 
al mercado negro de venta de armas para mantener el nivel de vida bastante 
acomodado y acostumbrado de su familia (en los primeros años de matrimonio, 
el dinero ahorrado por su labor en Vietnam los mantuvo en un tren de vida 
burgués, pero después se acabó este flujo). Es decir, no puede librarse de, ahora 
en tiempos de “paz”, seguir en contacto con los medios de violencia que son las 
armas mismas, a las que ahora contrabandea, el conjunto de lo cual ocasiona 
problemas con su mujer vietnamita, de la que se divorcia, y poco después el 


veterano termina matándose de un tiro. 


Así pues, ambos hombres terminaron adaptándose a la violencia 
estructural de sus entornos sociales establecidos; puesto que, en efecto, como 
señala Žižek, en el resentimiento y en el suicidio no hay nada subversivo, más 
bien son modos conciliatorios con lo social en los que se pide que se admita en 


la violencia misma del sentimiento lastimado o de la auto-eliminación ya el 


/ 


castigo que se siente que se debería recibir por una rendida o cobarde reacción 
de desesperación vital ante los yunques sobre el alma de la “violencia 
estructural”. Es decir, como si buscaran una respuesta de enjuiciamiento de un 
“gran Otro”, de un garante último de sentido que justificaría, redimiría o 
perdonaría por cada una de las violencias que se sufrieron o que se 


(auto)cometieron. 


Así, hay que atreverse a declarar que la mayoría, si no el conjunto íntegro, 
de las presuntas sociedades libres, democráticas o autoritarias, están en el error 
mayúsculo de creer que la violencia económica, política y social de una clase 
sobre otras, aplicada y vigente en los países, es algo inevitable, algo con sus 
claros y sus oscuros, sus ventajas y desventajas. Como ya decía Hegel en su 
Filosofía del derecho, en contra del mito romántico de conferirle cierta heroicidad 
o aureola al que resiste en su misión a cada uno de los sufrimientos y dolores, 
nunca el sufrimiento ni el dolor puede ser algo justificable, es decir, algo que, 


subrepticia o retroactivamente, sea algo bueno. 


Ahora bien, ciertamente que Žižek ha enseñado que la violencia puede 
ser liberadora, pero la cuestión es que él siempre ha sido claro que habla 
eminentemente de la violencia contra uno mismo, justamente la violencia que 
uno debe aplicarse para retrotraer la “violencia estructural” que nos subyuga 
sobornándonos con sus “suplementos de goce”. O incluso también puede entrar 
en esta categoría la violencia del amor —en cuanto que el ser amado es en cierto 
modo uno mismo, dice Zizek—, la violencia auténticamente amorosa contra el 
exclusivo ser amado, como ejemplifica Žižek con una escena de un musical del 


cine alemán de los años 30, en el que un padre le cuestiona a su hija por qué 


trata tan mal a su prometido, y ella le contesta que precisamente porque lo ama 


puede hacer lo que quiera con él. 


1. 2. Crítica de la violencia. Segunda parte (con ejemplo de El ejército de las 


sombras) 


Žižek nos enseña que la posición de un ingenuo pacifismo o repudio de la 
violencia realmente no se hace cargo de la dureza y complejidad de este 
problema. Como el propio Žižek pregunta provocadoramente: ¿si un nazi te 
quiere enviar a un campo de concentración, no vas a usar la violencia para 
defenderte? Lo cual de ningún modo implica que, por lo tanto, abogamos por el 
libre desenvolvimiento de la violencia, cuando se dé la ocasión de usarla, ni que 
nada tendríamos en contra de la crueldad y la saña, aunque se dirijan contra 


nuestros mayores enemigos. 


En contra de estas dos posiciones abstractas ante la violencia (el no 
absoluto a ella, y la crueldad excesiva), Žižek plantea que, si es inevitable, en 
cualquier caso hay que tener maestría y tacto en el uso de la violencia para hacer 
que resulte lo más humana y respetuosa posible incluso con el más pérfido de 
nuestros enemigos. Pero eso sí, en las situaciones donde hay una lucha de 
liberación contra el evidente poderío coercitivo físico de unos opresores, 
necesariamente la violencia será un recurso que tendrá su lugar y su momento 


propicios. 


Para ilustrar esta idea, nuestro maestro hace referencia a dos escenas de 
la película francesa El ejército de las sombras (1969) de Jean-Pierre Melville. 
Este film trata sobre las peripecias y dificultades de un pequeño grupo comunista 
de la Resistencia francesa, en medio del control y autoritarismo de la asfixiante 


ocupación nazi. 


En la primera de estas escenas, vemos a unos hombres que buscan pasar 
de incógnito que detienen a otro hombre en la calle y lo suben a la fuerza en un 
auto. Por la conversación que sigue nos damos cuenta de que son conocidos y 
de que se va a llevar a cabo un ajuste de cuentas. El tipo detenido y secuestrado 
es un traidor, un soplón, ex miembro del grupo, que filtró información para 
salvarse y tratar de tomar otro camino en su vida, alejado de los peligros y 
tribulaciones de la política. Pues bien, luego de que dejan el vehículo, lo 
conducen escoltado a una casa vacía de un barrio pobre de las afueras de la 
ciudad. Pero se dan cuenta de que hay ruido de gentes alrededor, que el día 
anterior se habían mudado a la casa de al lado, y que, frustrando sus cálculos, 
no podrán hacer uso de disparos para ajusticiar al traidor, pues fácilmente serían 


escuchados por los vecinos. 


Piensan que tendrán que desollarlo con un cuchillo, o romperle 
rotundamente la cabeza, u otra forma de matar que sea más o menos silenciosa. 
Ante estas perspectivas, naturalmente que el traidor, que se encuentra 
maniatado con cuerdas y con un pañuelo en la boca, se siente horrorizado. 
Finalmente, luego de pensarlo, y mientras que uno de los verdugos empieza a 
lloriquear y tiene náuseas, porque no tiene valor siquiera para pensar que va a 


matar a un hombre literalmente con sus manos, el más antiguo y experimentado 
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de los camaradas allí presentes, decide que lo van a ahorcar de inmediato con 


una cuerda, y que él mismo lo va a hacer. 


Se acerca disimuladamente por detrás del ajusticiado, que está sentado 
en una silla, y le pasa la cuerda velozmente por el cuello y empieza a ahorcarlo, 
mientras que otro colaborador le pone unas vendas en los ojos al traidor, y el 
verdugo que antes había llorado de lástima y de miedo, participa sosteniéndole 
los pies para menguar su resistencia y ayudar en su rápida y limpia muerte. Žižek 
enfatiza que hay cierta compasión y tacto en esta escena de ejecución. Que la 


violencia puede ser educada y considerada. 


La segunda de las escenas, que es la más interesante, ocurre cuando 
luego de haber hecho una exitosa operación de rescate de uno de los camaradas 
de la prisión política nazi de París, el rescatado, que por seguridad ha sido 
mantenido un mes aislado, con sus requeridas provisiones, en un cuarto que los 
del grupo usan como escondite (y donde la única compañía que el camarada 
tenía era la de las obras del filósofo de las matemáticas comunista Jean 


Cavaillès), digo que este camarada recibe una visita y malas noticias. 


Resulta que la camarada Mathilde, brioso e inteligente cuadro, además de 
madre de una chica de 15 años, y quien había dirigido admirablemente la astuta 
operación de rescate del camarada encarcelado!, había sido capturada por los 


nazis, aunque luego de unos días soltada. 


1 En sus juegos de tortura, los guardias nazis dejaban que los presos 
sentenciados corrieran por el extenso corredor de una parte lateral de la prisión, y 
disparaban desde la distancia, riéndose de la desesperación inútil de los prisioneros. 
Pero el asunto es que cuando le llegó el turno al camarada de nuestro grupo de sufrir 
esto, mientras estaba en plena carrera esforzándose por seguir adelantando metros, 
ocurrió que cayeron bombas de humo desde algún lugar, y luego, en medio de la 
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Aparentemente Mathilde no ha soltado la información que conoce sobre 
los camaradas y la gente de la Resistencia. Puesto que no ha habido 
detenciones ni asesinatos de esta gente en estos días. No todavía. Pero los 
camaradas están seguros de que si Mathilde sigue viva y está fuera de la cárcel 
es porque fue chantajeada. Ella habría encontrado como fuere la manera de 
morir sin decir nombre alguno, pero, en efecto, resulta que los nazis hallaron en 
su cartera la foto de la hija de 15 años, la identificaron y amenazaron a Mathilde 
con que si no les daba los nombres se iban a vengar y ensañar con la hija; 
Mathilde bien se podría suicidar, pero ellos se llevarían a la hija y la prostituirían 


en el frente ruso, etcétera. 


Ahora bien, si la dejaron salir de la prisión, es porque ella llegaría a 
convencer a los nazis de que necesitaba recabar algunos datos para entregarles 
la información que ellos más buscaban (sea como fuere, ellos ya la tenían en 
sus manos con la amenaza sobre la hija). Así que nuestros camaradas empiezan 
a pensar en qué hacer. Y es el jefe de ellos, que solo aparece de vez en cuando, 
y cuya identidad es confidencial (y que no es otro que el mismo Jean Cavailles, 
el filósofo de las matemáticas militante “de la vida real”, que moriría fusilado por 
la Gestapo en 1944), quien les argumenta que la mejor medida que pueden 


tomar aquí es asesinar a la tan admirada y valiosa camarada Mathilde. 


Según este jefe (filósofo de las matemáticas), Mathilde misma sabría que 


la única oportunidad que tiene para, al mismo tiempo que salvar a su hija, no dar 


confusión de los guardias nazis que solo atinaron a seguir disparando, y de él mismo, 
vio que a través del tragaluz de un tramo de los muros altos que bordeaban el corredor, 
se introducía una cuerda, como esperando que alguien subiera por ella y escapara del 
recinto; sin pensarlo mucho, el camarada subió por allí y se encontró con su gente. 


12 


ninguna información que delate a los miembros de la Resistencia, es que ella 
sea asesinada por sus propios camaradas. De esta manera, los nazis 
simplemente tendrían que asumir que quizás ella sí estaba reuniendo la 
información que le requerían, y que por eso fue eliminada por sus ex camaradas, 
y de este modo tendrían que dejar libre de amenazas a la hija. Así pues, Mathilde 
estaría nada más que esperando que ellos fueran hacia ella para eliminarla. 
Luego de meditarlo contrariadamente, y reconocer que no hay otra opción, los 


camaradas aceptan llevar a cabo esta solución. 


Después de la reunión, quedan solo en el cuarto el camarada rescatado y 
el jefe; el primero de estos le pregunta a su indiscutido líder, que acaba de dar 
muestra de su ejemplar entereza y valor para tomar una decisión dura pero 
necesaria, como la reciente, si realmente tiene completa certeza de que Mathilde 
era consciente de lo que consideraron, de que de algún modo ella habría 
planificado que su asesinato por ellos iba a ser el desenlace. El jefe solo le 
contesta que realmente no podría decir que tiene dicha certeza, que lo que 


expuso era, en cualquier caso, una “hipótesis posible”. 


Žižek resalta que el “Amo” o jefe verdaderamente liberador es uno que, 
como el de El ejército de las sombras, se atreve a tomar la decisión de ejercer la 


violencia cuando se da el caso de que tiene que ser ejercida. 
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2. Tres perspectivas para dar cuenta de la violación de un infante: la 
simbólica-social, la real-subjetivista y la diabólica-pre-social-y-pre- 


subjetivista 


¿Qué culpa tengo del que yo mismo haya sido violado en mi infancia? 
¿Debería lamentarme, llorar, esperar que sientan pena por mí? ¿Debería 
considerarlo como algo doloroso, que ha marcado mi vida (sexual)? O por qué 
no podría intentar reírme de ello. El hecho de que un niño de 5 años sea violado 
sin que luego haya pasado nada, sin médicos legistas, policías, jueces ni 
psicólogos, el que yo nunca lo haya contado a los mayores, en cierto modo tiene 
su comicidad. Porque cumplí con el trato de no contar nada, tal como me dijo en 
su manipulación e hipocresía el violador. Fui leal al acuerdo. No fui un soplón. Y 


es que tampoco fue para matar por venganza. ¿O sí? 


El perpetrador era un púber o un adolescente, que lo hizo porque incluso 
a esa edad era, en cuanto violador, como dice Žižek, ya alguien con una 
impotencia o debilidad tan fuertes que no se pudo contener (quizá una 
impotencia para hacer amigos, qué sé yo). Y quizá me pasó dicha impotencia o 
debilidad en mi modo de ser, en mi carácter que de vez en cuando se torna 
repentinamente irascible, y quizá especialmente en mi condición sexual. 
Convirtiéndome en alguien que rechaza con horror el contacto físico con otra 


persona, en general, y en particular, el contacto sexual. 


O no es que solo lo rechace o lo rechazaría realmente sino que hasta el 
mero hecho de la posibilidad de tener que rechazarlo ya me produce pánico. Por 


ello casi nunca he estado en dicha posición. Y sin embargo, como cualquiera, 
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fantaseo con objetos de deseo. Es decir, mi deseo libidinal no está muerto, pero 
hasta ahora he visto bloqueado en mi cerebro el deseo complementario de la 
posibilidad de la realización concreta, corporal del sexo. No soy un asexual sino 
que hasta me las doy de homosexual, pero hasta el momento he sido un 
incapacitado o imposibilitado para una relación física con otro. En este querer 


pero no (querer) poder, radica justamente mi impotencia. 


Honestamente he llegado a desarrollar una atracción por lo menos por el 
pene fláccido, típico de los transexuales o travestis, visto en imágenes o videos. 
Retrospectivamente ya no me tendría que parecer una desgracia tan grande el 
hecho mismo de haber tenido manipulada y obligadamente contacto sexual con 
un varón y con su pene cuando infante. No me molesta el que me hayan 
“mariconeado”, mas quizá esto sería convincente si no hubiera sido a tan 
temprana edad. Y es que quizá aquí sí hay un límite de la lógica hegeliano- 
Zizekiana del “cambio del pasado” por el mecanismo de la “postulación de las 


presuposiciones”?. 


Es decir, no cabe cambiar la visión o percepción de un hecho pasado a la 
luz de una experiencia emergente o presente, si el individuo que vivió la 
experiencia del pasado es alguien que no ha sido una persona a cabalidad, o un 
sujeto completamente constituido, tal como en el caso de un bebé, un infante, un 


niño pequeño, y también un púber y hasta un adolescente. 


Aunque en este punto podríamos llevar al extremo la teoría ZiZekiana. 


Pero vayamos por partes. 


2 Que será explicado con amplio detalle en la Nota 3. 
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Primero tendría que decir que en realidad pienso que nunca podría tener 
sexo con una mujer travesti o transexual. Si ahora una transexual quiere o se 
ofrece para tener contacto sexual físico conmigo, yo saldría corriendo. No porque 
esté en contra de la mariconería, sino porque tengo pavor al cuerpo sexualizado 
del otro, es decir, del otro que me atrae, del cuerpo de una mujer transexual o de 
una “cisgénero”. Así que es algo coherente que no haya tenido sexo casi con 
ninguna mujer biológica. “Casi” porque la única oportunidad fue también una 
escena de chiste, en la que sin planearlo ni meditarlo, me dejé llevar por las 
manos por una prostituta callejera, y 10 minutos después salí de su covacha 
habiendo tenido solo una erección momentánea y un nulo placer por los intentos 
de la mujer que quería hacer su laburo, para que le diera el poco dinero que 


cargaba (le dije que me dejará dos soles en el bolsillo para mi pasaje). 


En este sentido, realmente que yo en las cuarentenas por el covid no la 
pasé tan mal como otros por la falta de un partenaire físico. Más bien fue una 
coyuntura que ayudaba a disimular mi rechazo al acto sexual físico, con el 
pretexto de que no se puede salir de casa ni encontrarse con nadie. Disimulé mi 
incapacidad de seducción y enamoramiento porque supuestamente faltaban las 
oportunidades. Chateé bastante, especialmente con una dama extranjera 
migrante. Pero tiempo después cuando pude conocerla presencialmente ya 
vacunado con dos dosis, entre otras cosas sentí de nuevo una sensación de 
impotencia, de realmente no estar listo o dispuesto a tener o a intentar tener algo 


físico con una pareja. 


En lo mental, es decir, en el fantaseo se puede decir que soy normal. Pero 
esto, la separación entre la fantasía amoroso-erótica y el contacto físico, 


definitivamente da prenda de que o nunca he estado enamorado y no he tenido 


16 


el impulso y el trato necesarios para adelantarme al contacto físico (y tocar a mi 
“sublime” amada), o que por dicho bloqueo mental de pasar al acto físico he 


saboteado el enamoramiento en el que sí estaba preso y caído. 


Por eso cuando hace años vi la película alemana Las partículas 
elementales (2006) de Oskar Roehler, basada en la novela homónima del 
francés Michel Houellebecq, sentí un brutal reconocimiento de mí mismo en el 
personaje de Michael, uno de los dos hermanos protagonistas del film. El físico- 
químico que acaba de hacer un revolucionario descubrimiento microcelular que 
es seguro que le dará el Premio Nobel, y que en la primera escena recibe el 
coqueteo más o menos directo de su guapa y joven asistente, quien quiere 
celebrar con él el triunfo de sus esfuerzos científicos y ofrecerse como 
recompensa quizá para hacer una vida juntos, pero él declina la proposición con 


un gesto apagado de que eso no tiene nada que ver con él. 


Pero de hecho no podía dejar de notar que también tenía cosas en común 
con el otro hermano, Bruno, un profesor de literatura, que ha leído un montón de 
libros y es muy culto, pero a la vez un consumidor inagotable de pornografía y 
un buscador de encuentros sexuales bizarros (se hace miembro de un grupo que 
práctica orgías, etcétera). ¿Cómo alguien que lee las atormentadas y reflexivas 
novelas de Camus puede estar prendado de la burda y mainstream pornografía? 
Pero la diferencia conmigo es que, si bien puedo tener una mente tan pervertida 
como Bruno, y en realidad como cualquier quídan*, no puedo ni quiero pasar al 


acto físico, como él lo hace. 


3 Puesto que la perversión es, según Žižek, el modo “normal” de la actividad y 
contacto sexuales, el de la posición del que conoce el deseo del otro, del que tiene la 
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Así pues, podría decirse que en teoría, en el fantaseo, en el basamento 
de mi modo de gozar, soy normal, demasiado normal. No soy des-sexualizado, 
como hasta cierto punto sí parece serlo Michael, quien por ejemplo es incapaz 
de excitarse con pornografía. Pero por otra parte, en la práctica, a la hora de 
tocar físicamente al amado/amada, estoy en un punto muerto, lo que imposibilita 
el enamoramiento concreto, que por supuesto implica hablarse y tocarse con el 
otro, caminar juntos, comer juntos, dormir juntos, hablar juntos... poco menos 
que algo pesadillesco para mí. Y en este sentido sí me parezco intensamente a 


Michael. 


En Las partículas elementales la historia de Michael gira en torno a que el 
gran descubrimiento científico que ha hecho es un modo eficaz de facilitar la 
clonación humana, la reproducción de los miembros de la especie sin 
intervención del acto sexual hombre-mujer. Un objetivo y logro científico en 
verdad completamente coherente con la vida y la condición incapacitada para la 
interacción sexual de Michael. El asunto de la trama es que luego de dejar listos 
para la publicación los resultados de su investigación científica Michel se toma 
un tiempo para resolver un asunto personal, o incluso pareciera que desde ese 
momento renuncia a ser científico para dedicarse el resto de su vida a algo que 


había dejado dolorosamente pendiente. 


Lo que hace es volver al pequeño pueblo donde creció en su 
adolescencia, para buscar a su vecina de la que siempre ha estado enamorado. 


Y la encuentra. Ella se casó pero luego se divorció sin tener hijos. Es una bella 


clave para hacer cómo gozar al otro, p. e., el joven con un buen trabajo que quiere gozar 
del deslumbramiento de una mujer madura casada dedicada al hogar. 
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profesora de inicial. Le comenta a Michael que veía el nombre de él en los 
periódicos donde era destacado como uno de los mejores científicos del país. Y 
empiezan a frecuentarse. Y contra cualquier pronóstico, ven que ahora sí la 
química entre ellos es ineludible. Y terminan juntos viviendo su amor, satisfechos 
y plenos, aun cuando posteriormente a ella se le detecta un cáncer que es 


probable que solo le deje unos pocos años de vida. 


Lo decisivo es que aun cuando Michael realmente encontró el amor, que 
lucía al principio tan lejano, y aunque probablemente llegue ahora sí a un 
amoroso contacto físico sexual con su amada, no renuncia ni por homenaje a 
ella a seguir adelante con los resultados y las consecuencias radicales de su 
descubrimiento: un dispositivo fiable y simple para la clonación humana y el fin 
de la necesidad del acto sexual para la reproducción. Realmente cree que le está 
ofreciendo a la humanidad la oportunidad de una evolución sin retorno, de 
deshacerse para siempre del, como dice Žižek, fracaso o estropicio absoluto que 


es por su naturaleza la vida sexual. 


Pero esto implica, apunta perspicazmente Žižek, que en realidad se está 
llevando al hombre más allá de sus límites, que se lo está deshumanizándolo al 
excluir en él la dimensión de la sexualidad: estamos al frente de una propuesta 
biologicista post-humanista, donde lo humano y la sexualidad inherente a este 
modo de ser, que lo distanciaba del modo de reproducción animal, son dejados 


atrás. 


Y con cierto pavor ante esta propuesta, Žižek se atreve a proponer un 
post-humanismo alternativo, que no tenga que ver con esta anulación de la 


sexualidad promovida desde armonismos biologicistas o tecno-neurológicos (el 
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conectar los cerebros a plataformas de computadoras que programen lo que sea 
la realidad), inherentemente pasibles de instrumentos de esclavización a cargo 
de los más poderosos. En cualquier caso, Žižek SÍ llega a admitir la supresión 
de lo sexual, pero desde la base de un subjetivismo radical, de la estructura 
lacaniana del sujeto vacío o despojado del conjunto entero de su riqueza interior 
(de su riqueza sexual), siendo una mera concha o forma vacía ($), el punto cero 


del autista que nos mira con sus ojos que no expresan nada. 


Este paso de un subjetivismo post-humanista dado por Žižek se consolidó 
justamente en el contexto actual de la irrupción de la pandemia convertida en 


sindemia del covid!. 


En cuanto que en la vida con restricciones que vivimos, el contacto y la 
interacción social físicas han sido puestos en cuestionamiento por una cuestión 
de supervivencia de la especie frente a un nuevo virus. Realmente que un virus 
de la calaña del covid nos pone frente a la elección de o replantear lo que fuese 
el ser humano, más aún todavía, dice Žižek, “sacrificarlo”, sacrificar lo humano, 


o simplemente como los negacionistas o los anti-vacuna, muy humanistamente 


4 “Sindemia”: sinergia + epidemia, un conjunto de epidemias cuya unión produce 
un efecto plus además de su mera yuxtaposición, lo cual hace mucho más complicado 
el resolverla. La sindemia del covid se presentó principalmente en las sociedades 
marcadas por una gravísima desigualdad en las condiciones de vida de las clases 
económicas -como si esta misma desigualdad fuera una “epidemia social estructural”, 
sumada a la del virus—, específicamente en América Latina y particularmente en Perú, 
quizá proporcionalmente con respecto a sus dimensiones el país donde el covid se 
convirtió en la realidad terrorífica de las películas hollywoodenses sobre pandemias de 
las últimas décadas. En Perú un factor clave del alto número de contagios fue el 
mercado de trabajo informal, que realiza el 60 % de la producción económica del país, 
y que al carecer absolutamente de medidas protectoras o preventivas para sus 
trabajadores, por una necesidad estructural hizo que estos rompieran las restricciones 
de la cuarentena para seguir con sus inmediatistas y usualmente precarias actividades 
económicas, regando el covid. 
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por cierto, perseverar en el modo de vida eminentemente social que en buena 
cuenta ha sido la vida en comunidad desde la antigúedad, ya cifrada en el zoon 


politikón (animal social o cívico) aristotélico, y morir con el virus. 


Es decir, lo que audazmente propone Žižek es que hay que aprender a 
vivir aislados físicamente, representados por un avatar o por nuestra imagen en 
la pantalla de las computadoras, suprimiendo la propia sexualidad. Lo que 
quedará con esto ya no será lo humano, sino el puro sujeto, el cogito de 
Descartes luego de la “duda metódica” que implicó el dudar de hasta que se tiene 
sensaciones y percepciones corporales efectivas. Es desde esta perspectiva sin 
dudas general y radical de una verdadera “catástrofe ontológica” —en términos 
explícitos de Zizek—, que hay que captar el sentido de una de las primeras 
declaraciones de nuestro filósofo no bien emergida la pandemia-sindemia en 
marzo del 2020, el que el covid suponía un “golpe de muerte a lo Kill BilP al 


capitalismo. 


A lo que Žižek iba es a que mínimo el capitalismo tiene que cambiar con 
la literal muerte de lo humano. Pero es más probable que desaparezca, en 
cuanto que no es imaginable un sistema económico capitalista, basado en la 
propiedad privada y el libre mercado, en un contexto de quizá permanente 
emergencia por las crisis ecológicas venideras donde más bien la propiedad 
colectiva y la dirección del aparato estatal resultarán evidentemente cruciales 
para salvar las vidas de los sujetos, siendo capaz de mantenerlos en largas 
cuarentenas o en situaciones desastrosas similares. Mas este “colectivismo 
estatalista” también resultará crucial para hacer posible una vida subjetiva en sus 
diversos aspectos, una radical “nueva normalidad” in-humana (precisamente 


estatizadas clonaciones o reproducciones in-vitro, acceso abierto o liberado y 
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gratuito de la integridad del conocimiento académico y no-académico en la red, 
liberación de las patentes de videojuegos y consolas para el ocio virtual, 


etcétera). 


Ahora bien, el problema es que ninguno de los  subjetivismos 
mencionados y posibles puede dar cuenta de manera apropiada del punto de 
vista en el que se da la experiencia del infante violado. Ni el tradicional y ya 
superable sujeto humano: el sujeto incorporado y dependiente del orden 
sociosimbólico, el sujeto como “animal social” o como especie viva que requiere 
para su constitución de la interacción con el conjunto de los otros hombres a 
través de su “castración simbólica”, esto es, al adoptar los títulos y significados 
de un orden social determinado. Ni tampoco el sujeto posthumano lacaniano- 
Zizekiano, el que se presenta como el sujeto puro o vaciado de contenidos, como 
el sujeto en su condición original de representar meramente el punto de 
contradicción o inconsistencia de la propia realidad social o simbólica, el hueco 


que hay en el núcleo de esta y la hace siempre incompleta. 


Puesto que, por un lado, el infante o niño es, por definición, alguien que 
todavía no está “castrado simbólicamente”. Justamente su crianza y desarrollo 
consiste en conseguir que finalmente acepte este yugo y se integre como sujeto 
humano, como criatura social, en el orden de los significados y sentidos. Para 
ello, para “castrarlo”, se le enseñará mínimo una lengua, se enfilará su conducta 
para que sea respetuoso y obediente de las normas de convivencia social y 
jurídica (un infante percibe que tiene que hacer solo las cosas del baño, se le 
inculca desde ya que no debe matar, etcétera). Justamente porque esta 
castración por lo simbólico-social se halla en proceso, es que la violación a un 


menor se halla penada por la ley, puesto que se asume que dicho proceso de 
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subjetivación para la integración en el orden simbólico es brutalmente dañado o 
intervenido por el acto del violador, quien hace que el menor o infante tenga una 
interacción sexual física con él/ella/elle a la fuerza o manipulando su 
consentimiento, es decir, haciendo encajar en el “universo simbólico” en 
formación del infante el acto de la violación como si este fuera parte también de 


dicho proceso. 


De esta manera, el único modo en el que se puede asumir el hecho de la 
violación a un infante desde la base del sujeto humano o integrado en un orden 
sociosimbólico es no poniéndose en los pies o en la condición de hecho en la 
que se encuentra el niño, que es concebida negativamente como la de un ser 
que todavía no ha sido completamente “castrado” por lo sociosimbólico, sino 
juzgar lo sucedido desde el “sujeto-supuesto-juridizable” del sujeto humano 


enteramente constituido e integrado en un orden social determinado. 


Es decir, lo que se presenta es un juego de retrospección, en el que se 
considera al niño o infante violado como una víctima que ha sido lesionada en 
su condición de ser potencialmente un sujeto humano, protegido por los 
derechos y por la moral de una sociedad. Esto es, se juzga lo acontecido desde 
los criterios de que el violador y el violado son virtualmente sujetos humanos 
completamente constituidos, integrados en el orden social, siendo el crimen del 
violador precisamente el haber alterado o puesto en peligro el proceso de 
subjetivación en el que se concibe rígidamente al infante. De tal forma que, al fin 
y al cabo, lo que es defendido por el orden simbólico y por el derecho es más 
que nada dicho proceso de subjetivización humana, del que los infantes son 
participantes temporales y en el que son progresivamente perfeccionados y 


beneficiados como sujetos socio-simbólicos. 


23 


Para ilustrar esta posición de la sociedad humana o humanista sobre la 
violación infantil, traigamos a colación el argumento básico de la película 
taquillera estadounidense El efecto mariposa (2004) de Eric Bress. El 
protagonista de esta historia, Evan, es un estudiante universitario de Piscología 
que descubre que tiene un don heredado de su padre por el que al recordar de 
una manera intensa determinados hechos principalmente de su niñez y 
adolescencia, escritos en su diario, puede automáticamente transportarse a 
ellos, volver al pasado, con la plena conciencia de ser un viajero en el tiempo 


desde su presente, por supuesto. 


La cuestión clave de estos viajes en el tiempo es que Evan llega a tomar 
consciencia de un hecho que había reprimido en su memoria acontecido cuando 
era un niño de 6 años: fue manipulado y obligado a participar de la filmación de 
un video pedófilo junto con sus más cercanos compañeros de juegos, vecinos 
de al lado, una niña de su edad y un niño un poco menor, por el propio padre de 
estos. Y el hecho es que buena parte del film consiste en sucesivos viajes al 
pasado para evitar que suceda el abuso o la violación por parte del vecino 


pedófilo hacia él y hacia sus dos hijos. 


Así, en los viajes al pasado que hace, en una oportunidad, al modo del 
muñeco Chucky que con su inofensiva e infantil apariencia nada hace esperar 
que cuando hable lo haga con la voz altanera, ruda y gruesa de un delincuente 
rankeado, el Evan niño justo antes de participar de la escena pedófila le habla 
dura y golpeadamente al oído del padre pedófilo diciéndole que es un pervertido 
podrido al que va a acusar si no detiene inmediatamente su escena de violación 
y los deja salir del sótano en el que están, y también si se atreve en algún 


momento a abusar de su hija, Kayleigh. 
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O en otra oportunidad, en la fiesta infantil donde jugó por primera vez con 
los dos hermanos hijos del pedófilo, casi de nuevo como un muñeco Chucky, 
amenaza de muerte bruscamente a la misma Kayleigh, si es que ella no se larga 
con su familia a otra parte, para que ella y su hermano cuando poco después 
suceda la separación de sus padres prefieran mudarse con su madre y no 
quedarse con su padre pedófilo, vecino de Evan; la idea es que con esto Evan 
ya no será un compañero al que, en la disyuntiva de la elección en el “acuerdo 
de custodia”, no se quiera perder sino simplemente el “niño malo” de al lado, y 
aunque de este modo, en efecto, los hermanos se irán a vivir lejos con su madre, 
y ya nunca serán amigos de Evan, ni él podrá enamorase de Kayleigh más 


adelante. 


El conjunto de estos viajes al pasado para cambiarlo quieren evitar que 
suceda la o las violaciones contra los infantes y niños, pero se hace esto a partir 
del juicio de lo que sea la violación dado desde el lugar o la posición del futuro 
en el que los personajes son jóvenes ya constituidos en su subjetividad 
sociosimbólica o “castrada”. Retrospectivamente se busca en la violación el 
punto en el que el proceso de subjetivación o “castración” por el orden simbólico 
fue brutal o descoyuntadamente perturbado, dando como consecuencia la vida 
presente de los personajes de la película, de aquellos que fueron directa o 
indirectamente afectados por la escena nuclear de la violación de unos infantes. 
Los cuales se encuentran en una aparente condición insuficiente o 


deficientemente “castrada” 


Una triste camarera que se suicida, una prostituta drogadicta, un 
ladronzuelo malandro, un demente casi autista, un mutilado físico, etc., son las 


posibilidades vitales en las que se hallan los jóvenes de las distintas líneas 
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temporales de El efecto mariposa, que darían cuenta en este fracaso de sus 
existencias de un trauma pasado, el cual si no hubiera sucedido o pasado no 
hubiera llevado a ese punto de fracaso a estas jóvenes vidas sino que podrían 
ser universitarios de hermandades alfa y beta, o universitarios aplicados 
académicamente y sexualmente activos, o trabajadores de oficina vestidos con 


traje que caminan a la hora del almuerzo por las calles de New York®. 


El que sean varias veces las que Evan viaje al pasado para intentar 
cambiarlo, se debe a que inevitablemente siempre algo sale mal. Así, si evita 
que él mismo y su vecina sean violados por el padre de ella, no puede evitar que 
este sí lo haga después con el otro hijo, el hermano menor de la niña, quien a la 
postre termina siendo un violento delincuente. O si viaja al pasado y hace lo 
posible por evitar el daño de la pedofilia del padre y consiguientemente esta 
pareja de hermanos llegan a ser normales jóvenes universitarios, con parejas o 
incluso involucrados en actividades de ayuda social o religiosa, él mismo, Evan, 
es un discapacitado, paralizado de los miembros inferiores y dependiente de una 


silla de ruedas para moverse, volviéndose un amargado. 


5 Hasta qué punto hay aquí cierta moralina o plebeyismo-borregismo, como diría 
Nietzsche. Me recuerda a la película Qué bello es vivir (1946) de Frank Capra, cuando 
el deprimido protagonista observa gracias a su “ángel de la guarda” cómo sería la vida 
de sus conocidos si él no hubiera existido, y descubre que su abnegada mujer, madre 
de sus hijos, es una bibliotecaria tímida y solterona. Como si él hubiera salvado su vida 
haciéndola una madre de familia. Para mí ser un oficinista de negocios con alto sueldo 
y que espera conocer al amor de su vida para casarse y tener hijos me parece algo 
espantoso, una pesadilla. Pero también ciertamente la perspectiva de ser un ladrón o 
un traficante de drogas que en algún momento acabará en la cárcel o asesinado. 
Prefiero mil veces a estas mi vida modesta, oscura y sin-mujer-alguna de un 
desempleado sin estudios formales cuyo objetivo vital se reduce a leer y a intentar 
escribir libros complicadísimos y valiosos de filosofía materialista, incluso aunque esta 
sea realmente una vida que mi maestro ZiZek, conferenciante académico internacional, 
casado 4 veces, con 2 hijos, nunca elegiría. 
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Aunque finalmente sí logra su propósito, y el desenlace completamente 
almibarado del film es que Evan incluso renunciará al amor que hubiera podido 
vivir con Kayleigh “como hemos explicado que hace maldiciéndola en una fiesta 
infantil—, para que por lo menos en esta “línea-temporal” no haya ni uno de sus 
parientes cercanos o amigos actuales que lleve una vida fuera de un regular y 
mediocre éxito profesional, laboral y social. En la escena final de la película, 
caminando por las calles entre la muchedumbre de Manhattan en New York, un 
Evan adulto ve e intercambia miradas con una Kayleigh que al igual que él va 
vestida de oficinista, y ella reacciona quizá un poco extrañada por la mirada 


concentrada del desconocido, y luego sencillamente cada cual sigue su camino. 


Dado esto, lo que se propone en El efecto mariposa es que para tener una 
vida social y laboralmente estable y satisfactoria no hay que haber sido violado 
en la niñez o infancia. En cambio, si se es violado en la niñez o infancia 
indefectiblemente se llega a la prostitución, a la delincuencia, a la drogadicción 
o a la demencia. Es decir, ¿yo mismo tendría entonces que volverme un 
drogadicto, un sicario, travestirme y prostituirme o volverme un autista 
catatónico? Por qué. Y si no quiero. Y si mi libertad es considerarlo un chiste, y 
si leyendo una novela de Émile Zola siento un placer y satisfacción tal que me 
importa un bledo la violación del pasado, sino que ahora tengo la oportunidad de 
leer en una hora del día páginas de un libro de Zola o de Žižek, y teniendo esto 
no me provoca en absoluto ir a robar, a asesinar, o incuso volverme yo mismo 


un violador de niños o niñas. 


Pero tampoco quiero ni puedo ni voy a ser un joven o adulto como los 
personajes sin-violación de El efecto mariposa. No puedo, como a mi edad sí 


pudo hacerlo Žižek, estudiar un posgrado, hacer una tesis de doctorado, tener 
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una aventura con la mujer de un amigo y deprimirme por ello, buscar y trabajar 
en puestos burocráticos o en revistas políticas para ganar algún dinero e 
independizarme de la casa paternal. Yo lo que quiero es simplemente leer 
cuando me plazca lo que yo quiera y cuanto yo quiera. Y escribir un libro como 
el que estoy escribiendo, pese a que me haya tomado años el poder llevarlo a 
su punto de redonda consistencia, pese a que solo soy yo, mis libros, mi 
computadora, mi contexto doméstico, y luego, mi proyecto atrevido de ser un 
filósofo ZiZzekiano de la red, más allá de las editoriales, concursos y revistas de 


los que antes esperaba respuesta. 


Y tampoco tengo nada con los violados que luego se hacen millonarios o 
doctores. O que se hagan homosexuales civilmente casados o músicos de rock. 


O que tengan nietos o se suiciden. Cada cual a su juego. 


Ahora bien, lo que planteo es que tampoco el sujeto post-humano por el 
que apuesta Žižek, ya más decididamente desde la experiencia del impacto del 
covid, puede dar una perspectiva para captar lo que es la violación de un infante 
de una manera que no evada o soslaye la experiencia más completamente 
radical de la excesiva dimensión de lo Real (lo a-simbolizable o imposible de 
significar) que hay en este hecho, o inclusive la experiencia de una dimensión 
que está más allá de lo Real. Lo único que decimos es que en este punto se 
revela que la posición de Žižek no es radicalmente consecuente, sino que en 
cierto modo se repliega ante la posibilidad de ir más allá y superar el puro choque 
con la estructura que llama lo Real, propia de la realidad constituida. Tratemos 


de explicar esto. 


28 


Primero. Zizek considera el subjetivismo post-humanista al modo del 
sujeto puro o barrado lacaniano, es decir, como una forma vacía subjetiva que 
implica en su exención de los contenidos la suspensión o incluso el derrumbe 
del orden de lo socio-simbólico, base desde la cual ciertamente se nos permite 
un acercamiento al acto de la violación del infante que no pase por el mecanismo 
de un enjuiciamiento retrospectivo desde el supuesto de una plenamente 
constituida subjetividad socio-simbólica o humana (“demasiado humana”), el 
cual hace que se trate al infante violado como “un futuro sujeto de derecho que 


en su pasado está siendo violentado”. 


En cambio, con el sujeto post-humano, vacío o puro, tendremos una 
perspectiva que reflejará de una manera directa e inmediata la que es propia del 
infante violado, el modo cómo el infante experimenta su violación. Es decir, como 
algo que teniendo los elementos obvios de un acto social (el que esté dado en 
un restaurante o en un sótano; que tenga como ejecutante y agente activo a 
alguien conocido de los padres o a un padre mismo; que se desarrolle a través 
de un supuesto juego en el que competirán los infantes, o a través de una 
actuación donde representarán unos papeles...; etcétera), sin embargo, no es 
nada claro su sentido ni en ese momento ni después. Tomando realmente un 


carácter absurdo, carente de importancia, desperdiciable, fútil, olvidable. 


Es decir, de lo único que se es presente en ese momento es que se tuvo 
una experiencia materialmente indistinguible de las cotidianas. Incluso menos 
distinguibles aún que estas. Porque el infante no encuentra las coordenadas 
simbólicas para representarla como algo determinado y entendible, como un acto 
humano o de interacción social. Pero precisamente por esta falta de significación 


es que, paradójicamente, el acto de violación llega a destacarse, y a permanecer 


29 


en la memoria (o en la mera intuición) justamente como una falla o defecto en la 
experiencia del entramado de relaciones socio-simbólicas que va acumulando el 


infante, luego el niño y finalmente el púber y adolescente. 


En un momento de la niñez o pubertad ya se da cuenta de que ha sufrido 
o ha sido “víctima” de una violación. Y a medida que sigue su desarrollo, va 
tasando más específicamente lo que le pasó. Pero esta explicación en términos 
socio-simbólicos del hecho de la violación como “abuso sexual” en realidad se 
sobrepone a la experiencia primaria u original del sin-sentido o absurdo de dicho 
acto, la cual se conserva en la conciencia. Precisamente en esta asunción doble 
o yuxtapuesta del acto de la violación en la infancia se presentan las dos 
versiones de la subjetividad que estamos analizando para ver si desde sus bases 
se puede presentar de una manera apropiada lo que es el acto de la violación de 


un infante. 


Las concepciones sociales sobre la violación y su criminalización que ya 
el niño o púber va conociendo y asumiendo suponen la base de un sujeto ya 
incorporado plenamente en el orden simbólico, lo cual ocasiona -como hemos 
dicho- que se dé una simbolización o significación retrospectiva de un hecho 
absurdo o fútil de la infancia. Y por otra parte, suponemos al sujeto puro o 
barrado, post-humano, justamente en la base de dicha experiencia de la infancia 
indescifrable, tonta, fallida, que deviene con significado pero precisamente 
porque antes no lo tenía, era in-simbolizable, meramente vacía o formal, una 
performance que era pura exposición de algo que no significaba nada o no 
existía realmente (socialmente), o como decía Ludwig Wittgenstein, “hay cosas 


que aunque no se puedan decir, sí se pueden mostrar”. 
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Podemos volver a El efecto mariposa para que nos ayude a explicar este 
sujeto vacío Zizekiano, post-humano o post-simbólico, que se presenta como una 
conciencia que aunque literalmente no pueda decir qué fue lo que pasó en cierto 
momento y lugar (y quizá hasta el momento y lugar desaparezcan de la 
experiencia o memoria), por lo menos mantiene la certeza de que algo pasó o 
sucedió, por más que el lenguaje sea imposible de representarlo o contarlo 
(realmente al modo de Descartes que luego de la “duda metódica” solo le resta 
la certeza del “yo pienso” -enseña Zizek-). Esta certeza de la disfuncionalidad 
del lenguaje simbólico es precisamente la afirmación, indecible y solo mostrable, 
en efecto, de la fractura o inconsistencia que se halla en el núcleo de la realidad 


social o simbólica. 


Hay un famoso “final alternativo” de El efecto mariposa que se llegó a 
filmar por los realizadores, y que es evidente que se presenta como la peor 
opción posible de desenlace, siendo por supuesto antepuesto por el final 
edulcorado antes referido en el que no hay violación en la infancia para que los 


personajes sean unos exitosos y conformistas yuppies. 


Estamos hablando de una escena final en la que un desesperado Evan, 
que vuelve una y otra vez al pasado para que las cosas en el presente les vayan 
mediocre y pequeño-burguesamente bien a sus familiares y amigos pero nunca 
consigue evitar que al menos uno de ellos termine saliéndose de este “cerco de 
normalidad”, no encuentra mejor opción que suicidarse. Pero no simplemente en 
su presente, sino, para realmente no haber podido afectar o influir negativamente 
en absoluto en la trayectoria vital de ninguno de sus conocidos y familiares, en 
el propio vientre materno pre-natal. Siendo un feto, espectacularmente, se 


ahorca con su propio cordón umbilical, teniendo su madre un aborto. 
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Repasemos. El niño o infante que enfrenta el suceso de su violación, 
concebido como un sujeto puro o vacío post-humano, no puede dar un recuento 
simbólico o lingúístico de lo que tiene o ha tenido lugar en el acto de su violación 
sino meramente expresar o indicar la evidencia de la inconsistencia o el punto 
de ineficiencia del orden simbólico, de los significados y palabras, aunque esto 
sea dado solamente como una certeza subjetiva vacía. Lo que planteamos es 
que en el Evan feto de la escena final alternativa de El efecto mariposa 
encontramos una imagen muy ilustrativa de dicho sujeto vacío o formal post- 
humano, que se halla en la base de la experiencia directa de la violación de un 


infante. 


Puesto que en un principio Evan enfrenta la complejidad grávida e 
inquietante de no ser capaz de lograr con sus viajes al pasado que las vidas de 
cada amigo o familiar fluyan llanamente por el camino de la normalidad, de la 
moralina y del éxito social y económico, que siempre hay algo que perturba y 
arruina “el mejor de los mundos posibles” que Evan asume que es su deber 
construir. Así que tiene que admitir su fracaso o derrota, admite que hay una falla 
estructural que hace que siempre se presente un núcleo obscuro e impenetrable 
que él, en sus posibilidades y presunta suficiencia de interpretación socio- 
simbólica o significativa de los hechos, no había calculado o le era imposible 
hacerlo (una violación a uno a unos infantes, la desmesura del descontrol de la 
violencia física, el abismo de la demencia, la inerte y anquilosada sumisión de la 


explotación sexual, la otredad temible del cuerpo discapacitado, etcétera). 


Pero la cuestión es que el modo cómo Evan admite su derrota, y al mismo 
tiempo, afirma la inconsistencia estructural o dada en el núcleo del orden socio- 


simbólico, no es con palabras o acciones dadas en un contexto de relaciones 
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sociales. Justamente paradigmáticamente un feto, o Evan como feto, puede 
encarnar esta posición subjetiva de confesar la inconsistencia o fractura del 
orden social o simbólico de una manera que efectivamente se ponga más allá o 


mucho más acá de lo socio-simbólico. 


El silencio del feto suicida es la manera cómo en el final alternativo de El 
efecto mariposa se da cuenta de la incompletitud o la fractura constitutiva del 
orden socio-simbólico desde la base de un sujeto post-humano, por ende, por 
definición, no pudiendo valerse de los elementos de significado o simbolización 
propios del orden social, los elementos lingúísticos del hábitat del “animal social” 
aristotélico, sino que solo le será posible wittgensteinianamente “si no decirlo 
por lo menos mostrarlo”, por medio del acto de la propia autoanulación, de una 
simultánea negación y afirmación de la existencia: el suicidio de un feto 
constitutivamente mudo, el acto de afirmación de un auto-ahorcamiento en el 
que queda claro que el feto está ahí, proclamando su existencia fuera del 


horizonte y de las coordenadas de lo socio-simbólico. 


Realmente sorprende que los realizadores de El efecto mariposa se hayan 
dado el trabajo de elaborar este final peor, como si hubieran intuido que tenían 
que representar, aunque luego haya sido descartado, un contrapunto subjetivista 
post-humano o ZiZekiano, que reflejara mucho más apropiadamente la “lógica de 
inconsistencia” de la realidad social misma (la “teoría del caos” referida en el film, 
que supone que un movimiento de las alas de una mariposa tiene efectos 
determinantes y obviamente absurdos a largo plazo, el “efecto mariposa”), como 
alternativa al final efectivo que conservadora y conformistamente presenta que 
lo mejor es la medianía de la vida yuppie sin enamoramientos, excesos y, por 


supuesto, sin violaciones en la infancia. 
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Brillante. Pero siguiendo al mismo Žižek, o siendo más ZiZekianos que 
Zizek en este punto, podemos plantear una tercera perspectiva para abordar la 
experiencia de la violación sexual en la infancia, que no es ni la socio-simbólica- 


humanista ni la subjetiva-post-humanista. 


Esta tercera perspectiva podría ser denominada pre-humanista, y en 
cuanto que el subjetivismo cartesiano-ZiZzekiano se supone como una superación 
del humanismo clásico, la perspectiva que queremos pergeñar también sería 
pre-subjetivista. Esta perspectiva se basa positivamente en las características 
específicas y precisas que tenemos luego de nacer pero antes de empezar a 
convertirnos en “personas” o “humanos”, en seres formados por los elementos 
de los significados simbólico-sociales. Es decir, se toma como referencia la 
realidad empírica de nuestra vida como bebes, infantes o niños, nombres con los 


que se da a conocer nuestra etapa de pre-humanidad y pre-subjetividad. 


Lo fundamental de esto es que durante dicho periodo pre-humano y pre- 
subjetivo tampoco puede decirse que somos simples bestias, animales u 
homínidos salvajes, que por ello precisamente requieren de la civilización y la 
sociedad para “humanizarse”. Es obvio que hay una gran brecha entre el 
comportamiento de un infante o un niño, por más caprichoso y desmedido que 
sea, del de una instintiva fiera. Entonces si no somos bestias y tampoco somos 


humanos o posibles sujetos (o todavía no), qué somos cuando niños o infantes. 


Zizek nos responde, basando en una interpretación que hace de la ética 


kantiana, literalmente que durante ese tiempo somos el diablo. 


Zizek nos explica el tratamiento que hace Kant de la temática del mal. 


Habría tres niveles de maldad establecidos en la ética kantiana. 
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Primero, el mal “patológico”, el más común y corriente, el mal derivado de 
nuestra tendencia a realizar una acción moral por una conveniencia o inclinación 
particular, incluso aunque esta sea la de querer quedar como una persona buena 
o moral frente a los demás. Para Kant esto sigue siendo algo inmoral, el tener un 
interés particular para recién así cumplir la ley moral; en cambio, la única 
moralidad posible es hacer una acción buena porque sí, porque es un deber 
hacerla, simplemente porque hay que hacer lo bueno, porque es moral hacer un 


acto moral. 


El segundo tipo de mal es una especie de generalización del primero. Kant 
lo llama el “mal radical”, el hecho de que prácticamente ningún humano puede 
cumplir a cabalidad la ética de “hacer el bien por el Bien mismo”, la verdadera 
moralidad; puede ser que algunos lleguen a ser verdaderamente morales por 
momentos, pero nada más. La conclusión es que existe una tendencia en el ser 
humano que lo inclina inexorablemente a actuar inmoralmente, una especie de 
“aguijón en la carne” que nunca puede expectorarse, que mantiene 


permanentemente al hombre ligado a la maldad. 


Pero hay un tercer tipo de mal, que -según Žižek- casi nadie más antes 
y después en la historia de la filosofía se ha atrevido a pensar, ni siquiera el 
psicoanálisis. Se trata del “mal diabólico”, que es una radical y abominable 
puesta de cabeza de la ética kantiana de un formalismo moral o de una “moral 
por mor de sí”. Se trata del mal realizado como un verdadero deber moral, un 


inaudito “hacer el mal por el Mal mismo”. 


El ejemplo que encuentra Žižek de esto último es precisamente el de la 


típica conducta de los niños o de los infantes. Un niño de dos o tres años puede 
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ser muy cruel con las personas o animales de su alrededor, realmente puede 
hacer un daño genuinamente voluntario a los demás, por ejemplo, tirar un objeto 
contundente hacia la cara de otro infante, o también a un adulto, y romperle la 
nariz. Acciones que, por supuesto, no se explican por una maldad patológica o 
particular (porque le cayera mal el otro niño o persona, o quisiera hacerlos sufrir), 
o por una genérica maldad de la “naturaleza humana”. Estas “maldades”, mucho 


más elaboradas o meramente abstractas, no son convincentes en este caso. 


Zizek, con Kant, nos invitan a pensar que la maldad característica de la 
conducta de los niños e infantes es una que se lleva a cabo con la misma 
estructura de acción de la conducta verdaderamente moral: realmente para el 
niño o infante no hay ninguna otra razón o justificación de su acto malvado que 
el mero hecho de tener que hacerlo, de cumplirlo porque así le dicta su voluntad 


de acción en esos momentos. 


En este sentido, la escena imaginaria de un niño violando a otro con un 
objeto penetrante, o incluso la propia de ser violado, puede ser realmente 


asimilable como un episodio de su actividad moral de “mal diabólico”. 


Lo inquietante y la razón por la que, como dice Žižek, este es un tema 
diríase tabú en la historia de la filosofía y del pensamiento en general, es que al 
tener el “mal diabólico” la misma estructura de acción ética que la (verdadera) 
moralidad, que es el de una lógica de acción formalista (“hacer el bien o el mal 
porque sí”), en realidad resulta que son lo mismo, justamente porque son 


estructuras éticas formales-vacías, sin contenido alguno. 


Es decir, si lo moral es hacer algo que está bien única y exclusivamente 


porque, en efecto, es algo que está bien, esto podría expresarse de esta forma 
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en términos lógicos: “Haz lo bueno porque es el deber hacer lo bueno, porque 
hacer lo bueno es lo bueno: haz A... porque A es A”. Pero si formalizamos la 
lógica de acción del “mal diabólico” obtenemos al final el mismo esquema 
literalmente: “Haz lo malo porque es el deber hacer lo malo, porque hacer lo malo 


es lo malo: haz A... porque A es A”. 


Esta consistencia lógico-formal de “porque A es A”, que hace que sean 
lo mismo dios y el diablo (el mal es el bien, el bien es el mal, 0), realmente se 
sostiene y subsiste diríamos que sin tener nada que ver con el universo de los 
significados sociales y simbólicos, ni tampoco con la presupuesta fractura al 


interior de estos. 
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3. La retroactividad, motor de la “postulación de presuposiciones”, en la 


génesis de la belleza y del amor en Yo soy Betty, la fea 


Zizek nos enseña que creamos nuestras “verdades” sociales y humanas 
con el mecanismo hegeliano de la “postulación de presuposiciones”, lo cual 


supone un proceso de retroactividad que hay que considerar detenidamente. 


Como señala Žižek, la creación de las “verdades” de los individuos y 
pueblos implica un acto de libertad por el que en un momento puramente 
contingente se acepta una determinada posición en el mundo que recompone 
retrospectivamente el sentido de los sucesos del pasado, haciendo que estos “se 
hagan verdad” a la luz del punto de vista póstumo. Es decir, desde este punto 
mirando hacia atrás, son desvelados un conjunto de hechos en su —en efecto— 


verdadera condición. 


Sin embargo, no es que estos hechos hayan sido siempre “verdad” 
aunque erróneamente no nos dábamos cuenta. Sino que es propiamente recién 
en este mismo momento en el que se realiza dicho gesto de des-cubrimiento o 
iluminación hacia atrás, que tales hechos comienzan a ser verdades, esto es, a 


ser reconocidos en esta condición. 


Ahora bien, esto conllevaría que el sentido de los hechos de nuestra vida 
siempre estará puesto en juego. No solo porque dicho sentido no pueda ser 
nunca captado directamente de una manera cabal, sino que dependa de una 
contingente decisión futura que lo recompondría; además de esto, porque 


inclusive un proceso dado de retroactividad generador de la verdad de un 


38 


conjunto de sucesos puede ser igualmente destruido en un nuevo acto de 
retroactividad en el futuro y así pasar a formar parte, mediante una 
transformación de sus sentidos anteriores, de un nuevo “régimen de verdad” 
(seguramente ahora como una falsedad, o por lo menos, como una “verdad a 


medias”). 


Pongamos un ejemplo para ilustrar de qué manera la retroactividad 
funciona en el seno de la “postulación de presuposiciones”, generando las 
“verdades” sociales y humanas. En la telenovela colombiana Yo soy Betty, la fea 
(1999-2001), Beatriz Pinzón, Betty, la protagonista, es una joven y brillante 
economista que entra a hacer carrera en una empresa del rubro de moda de alta 


costura, Ecomoda. 


Pero en contraste de la garbosidad y gracia de las altas modelos, o de la 
elegante presencia de los altos ejecutivos de la empresa (con los que Betty 
trabaja directamente), Betty aparece sin dudas como un patito feo. No es que 
simplemente no se arregle o no se preocupe nada por su apariencia física. Lo 
que sucede es algo más sutil. Desde su infancia, Betty ha asumido que no es 
atractiva físicamente, pero en cualquier caso sí ha llegado a conformar -cómo 
no- una estética personal. El problema es que esta resulta una mezcla curiosa 
de modas pasadas (vestidos y adornos que usaban su madre y su abuela), de 
gustos un tanto extravagantes o torpes (un flequillo o capul grasiento de loción y 
sin igualar, o exagerado maquillaje en la cara), de pequeñas obviedades que ella 
deja pasar (un muy tenue bello facial, que ligeramente la masculiniza —quizá 
Betty iba de alguna manera en la línea de su tocaya la filósofa queer mostachuda 
Beatriz Preciado—), y de meras contingencias de mantenimiento (gafas grandes 


de carey y frenillos). 
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El conjunto realmente nos pinta a una mujer que es consciente de que su 
fortaleza en la vida es, antes que cualquier otra cosa, su capacidad profesional, 
y también su personalidad amable. Pero que quizá el amor o los hombres sean 
algo ya menos alcanzable, pese a que ella siempre mantiene la ilusión de esta 
posibilidad. Es así que, casi no bien ha comenzado a trabajar en Ecomoda, se 
enamora platónicamente de su jefe directo, el atractivo e imponente presidente 


de la empresa, Armando Mendoza. 


La imposibilidad de este amor radicaría, además del contraste estético 
que ellos representan, en que Armando Mendoza es un millonario, parte de la 
alta clase empresarial y social colombiana; mientras que Betty, pese a haber 
estudiado en universidades costosas, ha crecido y vive en un barrio populoso, y 
recién ha empezado a trabajar ganando un sueldo modesto (precisamente por 
no tener la “presencia” de una ejecutiva habría perdido anteriormente 


oportunidades laborales, pese a su alto grado de cualificación). 


Pero lo que Betty sí ha conseguido es volverse la “mano derecha” del 
doctor Armando. En su puesto de asistente de presidencia se ha hecho 
indispensable laboralmente para él por su extraordinario manejo financiero al 
hacer los contratos con las empresas que suministran a Ecomoda los 
implementos para la confección, o al conseguir los préstamos y créditos 
necesarios con los bancos, o al elaborar cálculos exactos y experimentales sobre 
las proyecciones de costos y ganancias de los proyectos de la gestión de don 


Armando, etcétera. 


Este era el estado de cosas. Pero un día ocurre que Armando la empieza 


a mirar con otros ojos. Cambia su trato con ella, e incluso en una repentina salida 
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nocturna luego del trabajo se declara a ella, en un bar discreto (por lo demás, 
Armando se halla comprometido con la ejecutiva y accionista de la empresa 
Marcela Valencia, su novia desde siempre y que tiene la aprobación de la familia 
Mendoza). Betty piensa que esto es un sueño. Pero lo que sucede es que, 
previamente, luego del fracaso comercial de una colección lanzada al mercado, 
y de hacer una operación fallida de contrabando de materiales de confección, 
Ecomoda está endeudadísima con los bancos y acreedores, y Armando, con la 
anuente colaboración de Betty, se inventan una serie de jugarretas para evitar 
un posible embargo de la empresa, y para ocultar esta situación al resto de 


accionistas de Ecomoda. 


La principal de estas jugarretas consiste en que crean una empresa de 
inversiones de papel, Terramoda, a nombre de Betty, con capital inicial 
proveniente del dinero de la propia Ecomoda, y emiten sucesivos y progresivos 
préstamos de Terramoda a favor de Ecomoda, por cantidades relativamente 
moderadas, desde luego, para que Ecomoda contraiga, sin embargo, cada vez 
más obligaciones de pago con Terramoda, de modo que en algún momento, 
usando la figura legal de convenir un medio para asegurar que tales obligaciones 
se cumplan, Ecomoda le entregue a Terramoda como garantía un pagaré en 
blanco con su respectiva “carta de instrucciones” (que deja al acreedor libre para 
diligenciar cuál sea la cantidad de la deuda), así como su “prenda sobre 
establecimiento comercial” (un contrato de pago que establece como garantía 


los inmuebles y el conjunto de los bienes de valor físicos de una empresa). 


El objetivo es, llegado el caso de que las ventas de las colecciones no 
remonten al nivel esperado para cubrir el endeudamiento adquirido con los 


bancos, hacer que Terramoda haga efectivo el pagaré rellenado con el valor 
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entero de los activos financieros de Ecomoda (unos millón y medio de dólares) y 
asimismo la garantía de “la prenda sobre establecimiento comercial” (calculamos 
mínimo un par de millones de dólares, aunque en valor bruto), embargando así 
completamente a Ecomoda (pese a que la deuda contraída por los préstamos 


que Terramoda le hizo a esta no llegó a ser más de unos 80 mil dólares). 


De esta manera, Ecomoda quedaría protegida anticipadamente del cobro 
coactivo y de los juicios que no tardarían en hacer los bancos y acreedores una 
vez que se venzan las fechas de vencimiento de los préstamos, lo que podría 
llevar hasta al remate de Ecomoda (en el capítulo que se descubre frente a la 
junta de Ecomoda esta desastrosa y fraudulenta situación, se revela que la 
deuda con los bancos ascendía a unos 4 millones de dólares, que don Armando 
esperaba ir pagando progresivamente con las posibles ganancias mínimo de las 


siguientes dos colecciones). 


Entonces, dado que Terramoda, la empresa que por “seguridad” 
fraudulenta ha embargado a Ecomoda, depende de su amañada dueña 
unipersonal, Beatriz Pinzón, don Armando empieza a desconfiar de este poder 
que legalmente ella posee. Sospecha que ella está enamorada del amigo que 
ella contrató para administrar las operaciones de Terramoda, un tal Nicolás Mora 
-un nerd economista, quien por lo demás, gerenciando a Terramoda, había 
incrementado su capital con certeras inversiones en la bolsa—, que este tal Mora, 
que se ha llegado inevitablemente a enterar de los pormenores de estas movidas 
clandestinas (con las que tuercen las leyes comerciales a su favor), quiere 


aprovecharse de Betty y de la millonaria empresa que ella tiene en sus manos. 
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Armando no deja de elucubrar escenarios en los que percibe la tenacidad 
de los requerimientos amorosos del tal Nicolás Mora por Betty, al cual no le 
importaría incluso el casarse con ella, con Betty, la fea, si es que de esa manera 
puede lograr convencerla de que le juegue chueco a don Armando y termine 
quedándose con los millones que Terramoda podría sonsacar legalmente a 
Ecomoda, adelantándose a los bancos. Dinero fácil demasiado tentador para dos 
gentes al fin y al cabo de clase media-baja como Betty y su amigo, fácilmente 
deslumbrables, que podrían con esa suma darse la gran vida y despilfarrar hasta 


el último centavo. 


Así que don Armando idea una estrategia de contraataque: él enamorará 
a Betty, la seducirá, e incluso llegará a hacer el amor dos veces con ella, con tal 
de apartarla de las pretensiones de Nicolás Mora (quien, por otra parte, no es 
más que un amigo fiel y confidente, prácticamente un hermano de Betty, 
conociéndose desde niños), y pese a que a Armando le resulta desagradable 


moral y estéticamente el hacer estas cosas. 


Moralmente, el engañar las evidentes ¡ilusiones y sentimientos que Betty 
le expresa; y estéticamente, el mero hecho de salir con ella a un restaurant y que 
sus conocidos vean el tipo de mujer que tiene de compañía, el besarla, o el tener 


contacto sexual con ella. 


Don Armando es, sin lugar a dudas, un pervertido consumado. Alguien 
que mecánicamente puede endulzar el oído de una mujer, besarla, e incluso 
acostarse con ella, sin desearla, como si cumpliera simplemente un mandato, 
precisamente, un plan estratégico de seducción para conservar su empresa. Es 


alguien que puede simplemente hacer cada una de estas cosas porque parte de 


43 


un saber, el saber del goce de una mujer fea y socialmente modesta, que anhela 
o sueña con que un hombre fino, guapo, elegante, la enamore delicada o incluso 
cursimente (dejándole diariamente sobre su escritorio cartitas de amor y 
regalitos), la bese tiernamente y la saque a bailar a discotecas o pubs 
(hablándole siempre del encanto de este amor prohibido tan especial), y que le 
haga el amor tan dulcemente (con las luces apagadas, cariñoso y sensible con 


respecto a la suposición de la propia Betty sobre su nulo atractivo como mujer). 


Pero apenas un día después de la segunda vez que Armando y Betty 
hacen el amor, esta última descubre casualmente en la oficina de presidencia 
una carta dirigida a don Armando, escrita por Mario Calderón, socio y ejecutivo 
de la empresa y su mejor amigo y confidente, y quien es el único aparte de 
Armando y Betty (y de Nicolás Mora) que conoce la existencia de Terramoda y 
de su finalidad. En ella Calderón le expone a su amigo y socio una serie de 
“instrucciones para seguir la rutina de horror con Betty con el fin de conservar la 


empresa”. 


Betty lee la verdad. Las postales y tarjeticas diarias con mensajitos de 
amor eran escritas por el propio Mario Calderón, cada una de las salidas, los 
besos, las veces que hicieron el amor, eran nada más que hechos fríamente 
calculados para seducir a Betty y comprometerla sentimentalmente, o mejor 
dicho, bloquearla sentimentalmente frente a cualquier posibilidad que ella tenga 
de ser seducida por algún tipo ciegamente ambicioso que quisiera aprovecharse 
de que Betty es la dueña legal de una empresa que tiene embargada a la 


millonaria Ecomoda. 
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Además, Calderón enfatiza la difícil y “sacrificada” tarea que tiene que 
llevar adelante Armando en la seducción de Betty, lo anima y trata de 
reconfortarlo para que afronte lo más valientemente posible el horror, asco, 
disgusto que siente de manera inevitable Armando al besar, acariciar o fornicar 


con una mujer tan fea. 


Una Betty destrozada, luego de unas semanas, en el día de la esperada 
junta directiva de accionistas, entrega la cabeza de Armando enseñando el 
balance real de la empresa, saliendo a la luz el estado de embargo de Ecomoda. 
Se arma un escándalo. En consecuencia, don Armando es destituido de la 
presidencia, y Betty aunque renuncia, es claro que sale por la puerta de atrás. 
Su culpabilidad en el manejo sucio de la gestión de don Armado es incontestable 
(la junta directiva no estaba al tanto del grave endeudamiento de la empresa 
porque en las anteriores sesiones les fueron presentados balances 
“maquillados”, por la propia Betty, en los que incluso se apuntaba que la gestión 


de Armando había generado algunas ganancias). 


Pero no se va sin antes haber dejado en claro que su intención es 
deshacer el proceso judicial de embargo vigente y devolver la empresa a sus 
legítimos propietarios, así como también entregar el entero capital generado por 
Terramoda (la empresa fantasma que, pese a ser parte de la jugarreta de 
Armando y compañía, había logrado un importante crecimiento gracias a las 
inversiones bursátiles de Betty y Nicolás). Betty simplemente quiere desaparecer 


de allí. Esa misma tarde sale de Bogotá. 


Luego de varias semanas que Betty había trabajado en unos eventos 


sociales en Cartagena como asistente de una amable, maternal y muy elegante 
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relacionista pública que había conocido en Ecomoda, doña Catalina, regresa a 
Bogotá. Pero la cuestión es que en la costeña Cartagena, liberada de las 
presiones y del esmog de la urbe bogotana, ha cambiado alegremente de look. 
Honestamente, ahora es una mujer bella, aunque siempre conservando cierta 
discreción y sobriedad. Y vuelve a Ecomoda, porque tiene que firmar unos 
papeles que antes, en la prisa por irse, no había dejado adecuadamente 
saneados para hacer efectiva la disolución del embargo y la devolución de 


Ecomoda. Pero ahora Betty, la fea, ya no es fea. 


Durante el tiempo de la ausencia de Betty, Armando reconoce 
definitivamente ante sí mismo y ante la propia Marcela Valencia (que luego de 
enterarse de las jugarretas financieras de Armando, y máxime, de la relación 
entre él y Betty, canceló el matrimonio; por supuesto que para Armando esto 
quizá fue lo único bueno del desastre profesional acontecido), que él está 
realmente enamorado de Betty, que sin darse cuenta, en medio de la perversa 
“rutina de horror para seducir a Betty” terminó prendado de la dulzura, del 


respaldo, de la simpatía y de los besos de Beatriz Pinzón Solano. 


Pero una cosa es lo que dice y otra lo que hace. Hasta el último momento 
previo a la junta directiva donde Betty revelaría la verdad de la jugarreta sucia y 
de las deudas en las que está hundida Ecomoda, Armando no desiste en 
considerar a Betty solo como una ficha en la estrategia de sacar a flote a la 
empresa de sus deudas. Tampoco anula el matrimonio con Marcela Valencia 
(como le había prometido varias veces a Betty), pues esta unión también es 
entendida por él como parte de la estrategia para tener de su lado a una de las 
principales accionistas de la empresa y, en general, para mantener la confianza 


de su familia en su gestión como presidente (sus padres Roberto Mendoza y 
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Margarita Sáenz, que conocen a Marcela desde niña y la consideran una hija 
más; los Mendoza y los Valencia, los fallecidos padres de Marcela, son los que, 


a partes iguales, fundaron el capital de Ecomoda). 


Un deprimido Armando pasa las noches, como en una canción de José 
José, sí que andando por ahí de bar en bar, llorando, bebiendo y peleándose sin 
sentido porque Betty ha desaparecido sin que él tenga la oportunidad para 
aclarar sus sentimientos, dándose cuenta del daño que él le hizo a ella (sabe 
que Betty leyó la infame carta; el día de la junta del desastre, solamente en las 
carpetas de Armando y de Mario Calderón Betty había anexionado como página 
antecedente al informe del balance real la dichosa carta, como explicando su 


acción). 


Pero el único resultado de este espectáculo de auto-destrucción, que 
concluye cuando una noche es golpeado salvajemente por hasta 7 u 8 tipos a 
los que había provocado tontamente en un bar, y es rescatado por Marcela 
Valencia que recibe a buena hora la información y lo lleva a su departamento 
para curar sus heridas y que descanse, es que, en efecto, retoma su relación 
con Marcela y vuelve al redil de la alianza familiar de los Mendoza y de los 


Valencia. 


Además, como Betty tardó varios días en retornar de Cartagena, y no 
quería dar ninguna información ni explicación de su paradero, los accionistas de 
Ecomoda (esto es, principalmente los Mendoza y los Valencia) piensan que las 
intenciones de Betty es quedarse con la empresa. El propio Armando termina 
por contagiarse con esta suposición y vehementemente y sin consideración va a 


la casa de Betty y acusa a los padres de ella de que quieren quedarse con su 
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empresa. Obviamente, hasta este punto, Armando Mendoza sigue concibiendo 
a Betty básicamente como una arribista de clase baja que puede ser contenida 


a base de seducción. 


Y aquí (por fin) entra la Zizekiano-hegeliana “postulación de las 
presuposiciones”. ¿En qué sentido puede decirse que Betty, la fea, en realidad 
no era fea, que nunca nos dimos cuenta de que en verdad era físicamente 
hermosa (otra cosa es que no usara una ropa más moderna o favorecedora, o 
que los productos para el cabello que usaba eran pésimos, o que necesitaba 


solo un rápido tratamiento facial, etcétera)? 


O lo que es algo más interesante, ¿en qué sentido podría pretenderse que 
Armando estaba enamorado de Betty desde algún momento en el que ejecutaba 
el plan perverso de seducción para conservar la empresa, que él se enamoró de 
ella incluso cuando era fea (si, por el contrario, hemos visto que en sus acciones 
y decisiones concretas manifestaba que nunca pensó en formalizar su relación 


con Betty, nunca la vio realmente al lado suyo como su mujer)? 


Lo que aquí ocurre es que solo retroactivamente Betty es en realidad bella; 
solo retroactivamente Armando estuvo desde un momento indeterminado 


enamorado de Betty. 


Es decir, por una parte, solo desde el momento en el que una 
despampanante Betty se presenta en Ecomoda (con una vestimenta más ceñida 
y actual, un cabello mejor arreglado y formado, unos anteojos más ligeros y 
“aerodinámicos”, etcétera, detallicos que en conjunto lo que hacen es enmarcar 
la belleza facial y la bella silueta delgada de Betty), y somos testigos del emerger 


de su belleza, podemos postular o poner la “presuposición” de que Betty había 
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sido en cierto sentido desde siempre bella aunque no nos habíamos dado cuenta 
(aquella belleza del rostro y de la silueta siempre habían estado ahí; cuando 
Mario Calderón y Armando comentan la radiante reaparición de Betty, el primero 
le bromea al segundo preguntándole si él, que conoció físicamente “tan de cerca” 
a Betty, no se había dado cuenta del “potencial” que tenía entre manos, y 
también dándole la razón por su amor “insólito” y tan “desesperado”, pues de 
alguna manera don Armando tendría que haber percibido el estar seduciendo a 


un mujerón). 


Por otra parte, tendremos que cortar más tela para aclarar de qué manera 
el amor de Armando por Betty solo puede ser captado si consideramos que 
únicamente emergió en el momento en el que en una instancia posterior a los 
sucesos de referencia algo ocurre que desencadena el gesto de la postulación 


de dicha condición enamorada como estando “presupuesta” en tales sucesos. 


Es decir, solo desde un hecho o punto determinado posterior, se podría 
afirmar retroactivamente que en cierto sentido Armando ya estaba enamorado 
de Betty antes, cuando ella era su asistente. Pero más propiamente tenemos 
que considerar que Armando solo empieza a estar enamorado de Betty 
precisamente a partir de dicho punto o hecho (y ni un minuto antes) que posibilita 
el que se cree la ilusión de que retroactivamente uno puede dar cuenta de que 
en efecto él estaba enamorado de ella desde un tiempo atrás, dicho punto o 
hecho que pone o postula la “presuposición” de su amor. ¿Cuál es este en la 


trama de Yo soy Betty, la fea? 


Cuando Betty regresa a Ecomoda, tiene una reunión privada con el padre 


de Armando, don Roberto, que ha asumido temporalmente la presidencia. Luego 
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de discutir mucho la situación, la junta directiva de Ecomoda había decidido que 
la única salida para que la empresa no cayera en la bancarrota era mantener la 
figura legal pero claramente torcida del embargo por Terramoda, pues solo de 
este modo, continuando manteniéndose protegidos de los bancos y acreedores 
por tener Terramoda la prioridad de embargo, y confiando en el éxito y las 
buenas ganancias de las inmediatas próximas colecciones, sería posible que 


pudieran pagar completamente la millonaria deuda contraída. 


O era esto (habían pensado en que vendiendo los capitales y propiedades 
personales de cada uno de los accionistas quizá podrían cubrir la deuda, pero 
por supuesto que estas fortunas particulares, aun juntas, se hallaban lejos de la 
millonaria suma adeudada), o era el dejar que los bancos remataran Ecomoda, 
el que por ley cada uno de estos pudiera recuperar por lo menos alguna parte de 
sus préstamos, y si quedaría algún resto luego de esta máxima “exprimición”, 
que sería quizá mobiliario viejo, o telas, o insumos a medio usar, eso tendría que 
dividirse entre cada uno de los que fueron accionistas de una fenecida Ecomoda, 


como los que les quedaría de este desastre. 


Así pues, en cuanto que Betty sigue siendo legalmente la propietaria de 
Terramoda, “empresa inversora” que tiene embargada a Ecomoda, don Roberto 
Mendoza le pide que colabore con ellos aceptando este plan de emergencia, que 
ella desista de la idea de devolverles la empresa y así desligarse de una vez de 
ellos, y que más bien asuma el puesto de la presidencia de Ecomoda, usando la 
figura legal de la potestad de auditoría que tendría el propietario de Terramoda 
sobre los movimientos y el manejo de la empresa que ha embargado en calidad 
de satisfacción provisoria de pago, Ecomoda (lo que es viable mientras no salga 


la sentencia del remate de Ecomoda del juez, que es el paso jurídico que sigue 
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al embargo, teniendo en cuenta los juicios que por su parte, al enterarse de la 
situación, iniciaron los bancos; para evitar lo cual las dos empresas tendrían que 
llegar, en efecto, a un acuerdo conciliatorio como el que le propone don Roberto 


a Betty). 


Después de negarse en un primer momento, Betty acepta esto. Lo cual 
tiene su explicación. Desde los primeros días que llegó a Ecomoda, Betty lució 
de una manera contundente su brillantez profesional, su capacidad para exponer 
las cuestiones financieras y económicas de la empresa de una manera 


admirablemente rigurosa y convincente. 


Sin embargo, en ninguna ocasión Betty ha tenido la oportunidad de 
exponer verdaderamente su capacidad o potencial profesional frente a la junta 
directiva en pleno. Desde la primera vez que participó en una de estas, pese a 
que naturalmente asombró a cada cual con su prestancia expositiva (lo que le 
valió el ser ascendida de secretaria, puesto en el que entró a trabajar en 
Ecomoda sobre-calificadamente por el afán de hallar alguna oportunidad de 
hacer carrera, a asistente de presidencia), ya era un informe “maquillado” lo que 


había presentado. 


Es decir, en resumen, su talento de economista desde el principio estuvo 
solo al servicio de la gestión imprudente, y progresivamente corrupta, de 
Armando Mendoza. Es por eso que la decisión de hacerse cargo de la 
presidencia de Ecomoda, aun cuando sea en el contexto de la conservación de 
la figura taimada y sucia del embargo por Terramoda, tiene que verse 
principalmente como una fidelidad al deseo (en un sentido ZiZekiano) o a la ética 


profesional. Es decir, la única manera auténtica que Betty puede encontrar para 
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pagar su culpa por ser cómplice de Armando es demostrándoles a cada uno de 
los demás, y especialmente a don Roberto (que de inmediato al apreciar sus 
cualidades profesionales la estimó; y que se decepcionó bastante al saber la 
verdad el día aquel de la junta directiva que supuso el fin de la gestión de don 


Armando), lo tan excelente y correcta profesional que ella puede llegar a ser. 


Pues bien, siendo Betty la (guapa) presidente de Ecomoda, surgen roces 
e inconvenientes con don Armando (que ahora, junto con Mario Calderón, luego 
de ser destituidos de sus cargos ejecutivos, fungen como asesores del área 
comercial, más o menos marginados, de la gestión de Betty). Este la busca y le 
declara que la sigue amando, que las cosas no son como ella cree, que necesitan 
hablar para aclarar los malentendidos (que lo que decía la carta en algún 
momento dejó de ser cierto). Pero Betty lo rechaza rotundamente, estando 
plenamente convencida de que se trata de nuevas maniobras que lo que en 
realidad buscan es que ella no se arrepienta de su colaboración con Ecomoda y 
la deje a la deriva, pues siempre Armando Mendoza le ha demostrado que solo 


le interesa su empresa. 


Y sea como fuese, lo cierto es que él sigue sosteniendo una relación con 
Marcela Valencia. Viendo que esta situación realmente perjudica la solicitud de 
Betty para cumplir con sus labores de presidente de la empresa, Armando 
aprovecha un ambicioso proyecto de venta de franquicias de Ecomoda a nivel 
internacional, que presentó y fue aprobado en la primera junta directiva de la 
gestión de Beatriz, para hacer un viaje o una gira de negocios durante un mes 
por Latinoamérica y Estados Unidos. Armando Mendoza sale a un arduo viaje 
de negocios en busca de la realización de un consistente y prometedor proyecto 


comercial. 
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Una vez que regresa, con resultados más que positivos de sus gestiones 
(hay clientes de diversos países muy interesados en adquirir lo más pronto 
posible la franquicia de Ecomoda), y entra a la oficina de presidencia de Beatriz, 
para avisar de su llegada, él trata de ser frío en su saludo y en el resumen de los 
resultados de su viaje, pero ella es obvio que de alguna manera ha sido, ahora 


sí, conquistada (su mirada conmovida y un poquito vidriosa lo delatan). 


Lo que aquí ha ocurrido es que don Armando por fin se ganó 
verdaderamente el amor de Betty (poco después termina definitivamente su 


relación con Marcela, y un tiempo después se casa con Betty). 


Según Zizek, existen dos maneras en las que el hombre que sigue con 
fidelidad una profesión concibe erróneamente su amor por una mujer, 


ocasionando, por ende, que esta lo rechace. 


La primera, es la que podríamos llamar la del profesional del goce 
“masculinista (idiota o masturbatorio)”. El concebir el amor de una mujer nada 
más que como un pasatiempo, como algo que es de una importancia secundaria. 
En cambio, la fidelidad y el cariño por la profesión siempre será lo primero. Esto 
es lo único importante. Llegar lo más lejos posible profesionalmente. Y en el 


tiempo libre, sí que uno puede conseguirse alguna amante ocasional. 


La segunda manera, a la que podríamos bautizar la del profesional 
humillado o del goce auto-compasivo, consiste en la posición diametralmente 
opuesta a la anterior. Ahora lo más importante será el amor de una mujer. No 
importa el precio que se deba pagar por él. No importa, inclusive, si nuestra tan 
querida y luchada profesión o vocación tenga que ser descuidada, degradada o 


desperdiciada. Estamos dispuestos a perder hasta el menor respeto por nosotros 
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mismos, a reprimir el propio goce o exceso que hallamos en nuestra vocación, 


por complacer o hacer supuestamente “feliz” a nuestro amor. 


Ambas posturas hacen que la mujer termine finalmente rechazando al 
hombre. En contraste, la única manera de conseguir que un hombre enteramente 
comprometido con su profesión llegue a merecer el amor de una mujer, es, dice 
Žižek, si el hombre de alguna manera le demuestra a su amada que aunque 
realmente ella es, por algo inexplicable, lo más querido por él, una “especie de 
sublime”, sin embargo, él está dispuesto a renunciar a ella si es que las 
exigencias y las circunstancias de su profesión o vocación así lo hacen 


necesario. 


Pero la única manera de comprobar que esto es verdad, será que la mujer 
lo abandone, que lo deje en un momento clave de su desarrollo profesional o 
vocacional. Sólo si estando solo, sin su amor, él puede llegar a cumplir con éxito 
y triunfo su misión o proyecto clave, pese a estar destrozado sentimentalmente 
por el duro abandono de ella —escribe ZiZek-, verá que ella regresa y podrán por 


fin amarse. La habrá merecido. 


Pues bien, este esquema de tres posturas en la relación entre profesión y 
amor, es lo que se presenta sucesivamente en las relaciones entre Armando y 


Betty en Yo soy Betty, la fea. 


Primero. Durante la etapa que don Armando sedujo a Betty como parte de 
un plan para salvar a Ecomoda de la quiebra, siempre él concibió esta relación 
como un mero episodio, más o menos extravagante, coexistente con aquel otro 
episodio que representaba cuando luego de dejar a Betty en su casa después 


de una salida a un bar o a una discoteca, iba a dormir a la casa de su novia 
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Marcela Valencia, y a veces se acostaba con ella, o denegaba las acusaciones 
de infidelidad que ella le lanzaba y le ratificaba su compromiso matrimonial. Estas 
cosas eran, a lo mucho, otros tantos medios para lograr lo que realmente le 
importaba y obsesionaba, que la empresa bajo su mando salde sus deudas, se 


recupere y que después hasta obtenga grandes ganancias. 


Segundo. Cuando Betty dejó Ecomoda para refugiarse en Cartagena, 
Armando cayó en un amor inútilmente desesperado. Pasaba las noches 
bebiendo en bares hasta que estos cerraran, mostrándoles ebrio a conocidos y 
desconocidos la fotito de pasaporte de Betty, contando su infausta historia de 
amor, el hecho de que él era una basura y de que esa mujer había sufrido 
muchísimo por él, pero que él todavía la amaba. Armando, que se caracterizaba, 
por lo menos, por ser puntual y hacendoso en las oficinas de Ecomoda, llegó al 
punto no solo de llegar tarde varias veces, sino también prácticamente ebrio, 


empalmando casi directamente desde una amanecida alcohólica. 


Y tercero. Es solo cuando Armando se enfoca en llevar a cabo su proyecto 
comercial en beneficio de Ecomoda, que consigue que haya entre Betty y él la 
oportunidad de amar. Pero para esto él tiene que cumplir con su objetivo solo, 
ciertamente sufriendo la separación, y posiblemente definitiva, que hay entre 
Betty y él, tanto física y geográficamente como en la disposición sentimental de 
cada cual para rehacer o recomponer, o dicho más estrictamente, para crear por 


primera vez, el amor entre ellos. 


Puesto que antes de que Armando demuestre que pudo superar esta 
prueba de ser fiel a su compromiso profesional pese a haber perdido el amor de 


Betty, esta no puede hallar una manera de identificar si realmente Armando 
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Mendoza ha cambiado, que ya no es el mismo para quien el amor de ella fue 
solo una estrategia de negocios más o menos burlesca, o un pretexto para 


destruirse desvergonzadamente en el alcohol. 


Así pues, solo hay una manera para que sea admisible la pretensión de 
los espectadores que han o hemos visto Yo soy Betty, la fea de que Armando ya 
estaba enamorado de Betty desde alguno de los momentos de su romance 
clandestino o desde el periodo inmediato a que ella leyó la carta, en el que Betty 
asumió una actitud reticente, flemática y engreídamente provocadoraf, lo cual 
provocó que Armando se interrogara si realmente conocía a Betty, planteándose 


o temiendo la posibilidad de que ella no lo quisiese o ya no. 


Y esta única manera es que el amor que encontramos en los sucesos del 
grueso de la telenovela solo puede ser efectivamente encontrado 
retroactivamente a la luz o desde el punto o hecho de la verdadera emergencia 
de este amor, que solo ocurre hacia el final de la trama, cuando, como hemos 
dicho, Armando se gana por fin el amor de Betty al aceptar cumplir con los 
objetivos o retos de su compromiso profesional, alejado física y 


sentimentalmente de ella. 


Solo una vez cuando, como resultado de esta prueba, hemos presenciado 
el verdadero amor que tiene Armando por Betty, podemos afirmar 


retroactivamente que en el Armando de las citas clandestinas con Betty, o incluso 


$ Betty compró un auto de lujo para la gerencia de Terramoda, para hacer saltar 
de indignación a Armando Mendoza, y probar si es que él era capaz de reclamarle algo 
por tal derroche, si es que él se atrevía a decirle en la cara que desconfiaba 
intensamente de ella, de los intereses que ella podría tener o desarrollar al tener 
legalmente en sus manos a Ecomoda. 
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en el Armando desesperado por ella en los bares, había “cierto amor”. Pero 
hablando en un sentido estricto diremos que su verdadera historia de amor 
empieza solo en ese punto o hecho de la superación de la prueba del viaje de 


negocios en busca de franquicias para Ecomoda. 


57 


4. La diferencia entre lo masculino y lo femenino desde la logicización 


Zizekiana 


Quizá nos puedan ayudar para aclarar la distinción Zizekiana entre las 
lógicas de lo masculino y lo femenino, la “diferencia sexual”, unos versos del 
poema “Cuerpo multiplicado” del libro Noche oscura del cuerpo (1983) del poeta 


peruano Jorge Eduardo Eielson: 


“Si gozo somos todos que gozamos 


Aunque no todos gocen 


Si lloro somos todos que lloramos 


Aunque no todos lloren 


Soy uno solo como todos y como todos 


Soy uno sólo” 


Empecemos con el desmenuzamiento. En las dos primeras parejas de 
versos lo que tenemos es la superposición de dos visiones sobre la totalidad, 


que coinciden con las “fórmulas de la sexuación” ZiZekianas. 


Ahora bien, los primeros versos de cada una de estas dos parejas (“Si 


gozo somos todos que gozamos”, “Si lloro somos todos que lloramos”) nos 
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informan sobre un elemento particular siendo predicado de una determinada 
manera, que implica o conlleva la suma o totalidad de todo el resto de elementos 
particulares de su misma especie, igualmente siendo predicados de aquella 


determinada manera. 


El elemento particular supone la totalidad con respecto a la cual es, en 
efecto, una parte. Pero es una parte meramente intercambiable con las otras, 
una parte que no ocasionaría problemas si se prescinde de ella, o que si continúa 
perdurando, en todo caso, es al mismo tiempo algo de índole potencialmente 
prescindible en la constitución de la totalidad (si goza cualquier otro que no sea 
yo, también él podría decir que todos gozamos; si llora cualquier otro que no sea 


yo, también él podría decir que todos lloramos). 


Es decir, la particularidad que conlleva la totalidad supone siempre, o 
como un hecho virtual, la eliminación de ella misma, como condición para que 
sea posible o concebible una totalidad que se halle perennemente latente o 


implícita de una manera indistinta en cada una de sus partes concretas. 


Pero entonces, en este sentido, la particularidad en cuanto tal funcionaría 
como una instancia positiva de “excepción fundadora”. Es decir, en tanto que la 
prescindibilidad de la particularidad resulta en el vacío o la exclusión mínima que 
es necesaria para la constitución del complejo entero e indiferenciado de la 
totalidad. Así, la fórmula de este tipo de totalización, que define la constitución 


estructural de la posición de la masculinidad ZiZekiana, es: 1 + “el todo”. 


Pero en los sendos segundos versos, que completan el sentido de los 
primeros (“Aunque no todos gocen”, “Aunque no todos lloren”), tenemos más 


bien una destrucción de la totalización que estos acababan de afirmar, y que 
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nosotros hemos explicado en términos de una totalización originada por una 
“excepción fundadora”. Estos “... aunque no todos gocen”, *... aunque no todos 
lloren”, introducen un resquebrajamiento o rajadura en el edificio constituido del 
«1 + “el todo”» (del elemento de excepción como condición y supuesto de la 


totalidad indiferenciada), en verdad que más que una excepción, una verdadera 


exclusión con respecto a aquel. 


Pongamos las cosas de la siguiente manera. Si bien, según la lógica 
masculina o de la “excepción fundadora”, hay estructuralmente siempre uno que 
no goza o llora para que, en efecto, cualquiera que goce o llore pueda decir que 
en su acción particular implícitamente todos gozan y lloran, puesto que para que 
esta pretensión sea consistente tiene que suponerse, empezando por mi caso, 
que mi goce o lloro particular es de una manera cabal eficazmente sustituible por 
el goce o lloro particular de cualquier otro, y por ende, quedando yo mismo si se 
da esta sustitución como aquel uno que no goza o no llora —con lo cual la 
totalización o la lógica de la particularidad conllevando o transparentando la 


totalidad no sufre ninguna distorsión-—. 


Sin embargo, lo que nos plantean los segundos versos indicados de 
Eielson es que hay, además, otros que tampoco gozan ni lloran. Es decir, hay 
otros cuyo no gozar o no llorar se halla determinado por una lógica distinta o 
ajena a la explicada. Hay, por ende, otros que -si asumimos que toda negación 
supone lo negado- gozan y lloran asimismo bajo una lógica distinta o disímil a la 


de la “excepción fundadora del todo”. 


Este terreno de un goce o lloro otros es el del no-todo, el del afuera o del 


escape de la lógica de la totalidad fundada en una excepción; es, sostiene ZiZek, 
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la posición propiamente de lo femenino, de la posibilidad de la salida de la lógica 
sacrificial que subyace en la “masculinidad normal” del salvo una Causa, una 
excepción, todo lo demás me está permitido. La posibilidad, en cambio, de que 
los elementos constituyentes de una posición subjetiva no tengan que estar 
mediados por la especie de “negociación” y represión que suponen la excepción 
y el sacrificio, sino que estén regidos por lo que desde la teoría ZiZekiana 


podemos llamar una “ética del deseo”. 


Esta “ética del deseo” se define como una posición subjetiva donde los 
elementos “pulsionales” de la jouissance (cuya ejemplificación más clara son 
precisamente el gozar y el llorar) son desencadenados a favor del deseo singular 
del sujeto. Donde, por un lado, podamos elegir aquello particular y singular que 
uno realmente quiere para sí, optar por lo afín que nos hacen ser nosotros 
mismos (el deseo Zizekiano), y por otro lado, ser capaces de hacer esto con una 


entrega sin concesiones ni cálculos, con una fidelidad irrenunciable. 


Esto último es habilitado por la especie de “condición formal causal- 


eficiente” que son las “pulsiones” del estado de “entre dos muertes”, de la 
situación del derrumbe de la estabilidad socio-simbólica del sujeto: una mera 
actividad de persistencia sin significado o finalidad, pura pulsión de la energía 
psíquica del sujeto vaciado, lo que en la teoría psicoanalítico-ZiZekiana se llama 


la “pulsión de muerte”. 


Ahora bien, para ilustrar este contraste entre la lógica de la “excepción 
fundadora del todo” (lo masculino), y la del no-todo (lo femenino), que supone 


una ética del deseo (de un deseo condicionado formalmente en tanto “causa 
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eficiente” por la “pulsión de muerte”), refiramos algunas escenas 


cinematográficas. 


En la película estadounidense-canadiense La última tentación de Cristo 
(1988) de Martin Scorsese, luego de que Jesús de Nazaret se arrepintiese en el 
último minuto de morir en la cruz, y es descolgado de ella con ayuda de su pueril 
supuesto ángel de la guarda (que, en realidad, es el diablo, que de esta manera 
y persuadiéndolo de que realmente él no era el Mesías, busca alejarlo de cumplir 
su misión), con la guía de este llega a su nuevo hogar, una casa campestre y 
solitaria, afuera de la cual lo está esperando María Magdalena, el amor de su 
vida, y un grupo de gente que parece preparada para celebrar una fiesta, 


precisamente la de la boda de él y Magdalena. 


Poco después, ella está embarazada. Pero se presenta la venganza de 
Dios. Y un día en el que Jesús vuelve a casa de pasar el día cortando leña, 
encuentra a Magdalena muerta. Aparentemente un ángel vino a tomar su vida. 
Jesús está desesperado, resentido e incluso blasfema contra Dios, pues ha 


perdido lo que más quería en la vida. 


Pero su infantil ángel de la guardia, que lo sigue acompañando, trata de 
tranquilizarlo, le pide disculpas por haberse descuidado y permitir que Dios 
matara a Magdalena, pero le dice que no volverá a pasar, y que no sufra tanto, 
porque, de hecho, hay una verdad que todavía Jesús no conoce, la de que “sólo 
hay una mujer en el mundo”, cada una de las mujeres concretas solo representa, 


al modo de una carilla o un avatar, a la única y misma mujer existente. 


Todos los rostros de las mujeres esconden bajo sus caretas un único 


rostro, el de la única y totalizadora mujer; o viceversa, para decirlo 
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eilsonianamente, si mi rostro de mujer es besado, somos todos los rostros de 
mujer los que son besados... Y el pequeño y rubicundo ángel de la guarda 
concluye animando a Jesús diciéndole que parta de ahí, pues María de Betania, 
la hermana de Lázaro, guarda en sus entrañas la mayor de las alegrías que él 


podría esperar, un hijo. 


En las siguientes escenas vemos a Jesús establecido con la piadosa 
María de Betania, en las afueras de Jerusalén, tienen hijos y Jesús se dedica a 


su oficio de carpintero. Y viven con la soltera hermana mayor de María, Marta. 


Y un día que María ha salido a hacer unas compras y no volverá hasta el 
anochecer, el carpintero Jesús está tomando el sol del mediodía sentado 
descansadamente contra un muro, y Marta que pasa por ahí y está por entrar a 
la casa lo llama desde la puerta, y de una manera tenuemente coqueta le dice 
que pase, que hay mucho sol afuera, que María tardará todo el día, mientras los 


infantes hijos de Jesús juegan con sus muñequitos cerca de ahí. 


Y Jesús luego de escucharla, y de que ella haya entrado, mira 
interrogativamente a su angelito de la guardia, que continúa estando con él a 
guisa de protector y consejero (y que se ha convertido prácticamente en un 
miembro más de la familia; aunque uno para el cual el tiempo no pasa, sigue 
representando a un niño de 9 años, mientras que Jesús, aunque sigue joven, va 
madurando inevitablemente). Pues bien, el angelito le dice como respuesta: 


“Entra. Sólo hay una mujer en el mundo”. 


Dado esto, María Magdalena y su muerte funcionarían como la “excepción 
fundadora” de la totalidad de la “única mujer en el mundo”. Esta totalidad 


constituida está definida según la lógica de que cualquier mujer siendo ella 
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misma, representa o encarna a dicha totalidad como tal, si una mujer es amada, 
son todas las mujeres las que son amadas. Ahora bien, cuando decimos “todas 
las mujeres” nos referimos a su totalidad, la totalidad de “las mujeres”, la cual, 
en La última tentación de Cristo toma la forma de la “única mujer del mundo”; 
¿pero quién es esta única mujer en el mundo (de la que todas las mujeres 


empíricas son meros avatares o máscaras)? 


Esta mujer única y substancial es, para el Jesús de este film, precisamente 
María Magdalena, en cuanto que el papel de ella como la mujer que es 
sacrificada o es la verdadera excepción entre todas las mujeres (es la única de 
la que Jesús presuntamente estuvo enamorado desde la adolescencia), se 
resuelve finalmente en fundar o constituir una totalidad, la totalidad de la 


categoría de “las mujeres”. 


Es decir, lo que este ejemplo nos muestra diáfanamente es que la 
constitución de toda totalidad, en este caso la de “las mujeres”, supone una 
excepción, una “única mujer en el mundo”, la cual permite que, al estar 
exceptuada, cualquier otra de las mujeres particulares pueda ocupar contingente 
o temporalmente el lugar vacío o hueco que ella virtualmente ocupó, estando 


precisamente en el cual devino la excepción. 


Funcionando, por ende, dicho lugar de donde virtualmente la excepción 
se des-albergó, quedándose en esto libre o hueco y creándose la ilusión de que 
algún otro pudiera ocuparlo o llenarlo, al modo del espacio vacío siempre 
presente de un rompecabezas de fichas movibles, que crea la ¡ilusión de que una 


de las fichas cerca suyo lo va a llenar, pero de inmediato esto mismo hace 
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aparecer de nuevo el espacio vacío, siendo sin embargo este “perseguir la 


ilusión” la condición de todo movimiento de estas fichas. 


Derivándose de esto dos cosas. Primero, que el funcionamiento de esta 
totalidad depende de un espacio o lugar vacío (el que virtualmente perteneció al 
elemento exceptuado), lo que abre su dinámica interna (el que cualquier mujer 


con la que se tope Jesús represente a María Magdalena). 


Y segundo, implicancia de lo primero, que exista una necesidad de que 
cualquier elemento al ocupar el espacio vacío dejado virtualmente por la 
“excepción” de inmediato pierda su condición efectiva de representación —de lo 
“excepcional”—. El hecho de que este lugar o espacio vacío, por definición, se 
pierda, o mejor dicho, se desprenda en cuanto lugar posicional con la condición 
de excepcionalidad cuando un elemento toma ocupación de él, pues el virtual 
lugar del que se desaloja en un principio el elemento de la “excepción” nunca 
puede fosilizarse cuando un nuevo elemento lo llena, sino que su condición se 
define precisamente como la posibilidad o lugar en el que, a diferencia de todos 
los lugares positivos u ocupados, el elemento que sea asienta sea ¡pso facto, en 
efecto, virtualmente exceptuado, esto es, apartado o desterrado de dicho lugar. 
Presentándose paradójicamente este lugar de la “excepción”, con respecto a 
cada posible determinación u ocupación meramente temporal o instantánea en 
él, en un espacio homogeneizador, que hace que todos los elementos sean 


virtualmente una “excepción”. 


Piénsese otra vez en el lugar vacío de los rompecabezas con fichas 


móviles, este nunca es realmente alcanzado, no bien cualquiera de las fichas se 
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pone sobre él o lo ocupa, este lugar vacío ya se ha “movido” al lugar dejado libre 


precisamente por aquella ficha que intentó cubrirlo. 


Así pues, diríase que el lugar virtual de la “excepción” es en realidad solo 
una instancia formal, es decir, es una mera forma posicional, una suerte de forma 
pura y autosuficiente, que por definición no puede albergar elemento o contenido 
ninguno; o en todo caso, no más que de una manera “virtual” instantáneamente, 


para servir al mecanismo de la “excepción fundadora”. 


De esta manera, este elemento fundante formal-ista sustenta la, por el 
contrario, condición “material-ista” de los lugares de la totalidad, el que estos se 
definan por hallarse determinados particularmente, aunque girando en torno al 


vacío de la “excepción”, como las fichas de un rompecabezas movible, en efecto. 


Consecuentemente, en La última tentación de Cristo cualquier mujer que 
ocupe el lugar de la “única mujer en el mundo” de inmediato perderá esta 
condición representacional, pues estructuralmente la posibilidad de encarnar el 
rostro o tomar el lugar vacío de la “única mujer en el mundo” estará cada vez 
siempre disponible, en cuanto que este lugar es una mera forma impermeable a 


toda determinación. 


Este estar estructuralmente siempre disponible del lugar vacío de la 
excepción incluso se presenta de una manera límite en el caso de que 
constantemente sea solo un elemento el que ocupe dicho lugar, pues lo que aquí 
sucedería no sería más que la repetición sucesiva de una misma puramente 


instantánea ocupación de dicho lugar. 
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Es decir, hay que pensar que la elección de María de Betania como mujer 
y madre de los hijos de Jesús en los términos de una máscara o avatar que 
encarnaba a “la única mujer en el mundo”, era algo que se renovaba diariamente 


(o instantáneamente) a lo largo de sus años de convivencia. 


A manera de otra ilustración de este último gesto mencionemos el 
desenlace de la telenovela mexicana Los parientes pobres (1993). En este el 
“pariente rico”, el exitoso empresario Evaristo Olmos sacrifica su supuesto amor 
por la viuda de su primo, la señora Santos, madre de cuatro hijos (“los parientes 
pobres”), para hacer el esfuerzo de recomponer su hasta entonces infeliz 


matrimonio y su relación trabada con sus hijos. 


La trampa que hay que evitar es ver aquí una verdadera renuncia al amor 
por integridad familiar o respeto a la esposa. Sino que dado que la relación 
matrimonial de los Olmos funciona según el mecanismo de la “excepción 
fundadora del todo”, ella requería precisamente para su revitalización o 
renovación, que se presentara una “excepción”, una ilusión de un vaciado o 
perdido espacio que estuvo lleno u ocupado de amor, lo cual permite poder 
resistir por el resto de la vida de un matrimonio que día a día, instante a instante, 


trate de ocupar inalcanzablemente ese ilusorio espacio. 


Así pues, en realidad lo que quería desde el principio Evaristo Olmos era 
consolidar su relación matrimonial meramente de compromiso, para lo cual le 
servía el renunciar a un “amor” (en su caso, al de la bondadosa viuda de su 
primo; en realidad, también le hubiera servido para obtener el mismo efecto, por 


ejemplo, tener una amante cada cierto tiempo). 
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Lo cual contrasta ruidosamente con la situación en la que el lugar de la 
mujer, o del hombre, elegido para amar y tener un vínculo de pareja se halla 
inscrito desde un “horizonte de eternidad”, y por ende, de necesariedad. Tal 
como sucede cuando el amor es verdadero, enseña Žižek, el cual funciona según 
el mecanismo de la sublimación amorosa en el que un elemento particular o 
contingente ocupa el lugar necesario de lo “sublime” (o de esa “especie de 


sublime” que eres de lo que siempre estaré enamorado). 


Es decir, en este caso realmente que uno asume al amado como alguien 
que de una manera estructural tengo que amar necesariamente, y virtualmente 


siempre. 


En el caso de Evaristo Olmos, para que fuera posible que él conociera el 
verdadero amor, como una suerte de “sublime” eterno, previamente tenía que 
romper su relación de pareja dada bajo la lógica de la “excepción fundadora”; 
solo luego del hecho de su divorcio, es decir, de quedar libre de su mujer de 
compromiso, y asimismo luego de romper también con la perennemente tácita 
otra mujer, la “amada”, que precisamente hacía posible que él mantuviera su 


matrimonio sin amor al modo de un “sacrificio”, podría tener dicha chance. 


Asimismo, Žižek dice que un elemento indispensable del verdadero amor 
es su exclusividad, el hecho de que yo excluyo a una persona para concentrar 
en ella mi capacidad de amar. Si fuera más que una, en vez de una concentración 
de mi capacidad de amar tendría una dispersión; estructuralmente no se puede 
amar a dos o más personas a la vez, y hasta quizá ni sucesivamente. Quizá el 
amor sea auténticamente cosa de una o máximo de dos oportunidades en la 


vida. 
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Pero lo que sucede con la lógica de la “exclusión fundadora de la 
totalidad”, cuando se la aplica al amor y las relaciones, tal como sucede en La 
última tentación de Cristo —: el amor concebido desde los parámetros de la 
“masculinidad normal”-, es que en esto la exclusividad propia del amor 
verdadero ha sido domesticada y reducida a excepción o excepcionalidad, la 
cual supone una totalidad que es conformada justamente en el gesto de 
exceptuar de ella un elemento; esto quiere decir que en esta concepción 
“masculinista” del amor la fórmula es: 1, «el (presunto) amor de tu vida», + “el 


todo”, “al perderlo, te quedan todas las mujeres disponibles”. 


Por otra parte, para ver cómo funciona, en cambio, la lógica del no-todo, 
podemos acudir al desenlace del que, según Žižek y otros cinéfilos, es el film de 
cine negro o noir definitivo, Retorno al pasado (1947) del director franco- 


estadounidense Jacques Tourneur. 


Pero antes contextualicemos la cuestión. La mayoría de los finales del 
cine negro, o del género noir (podría decirse, su final “normal”), implican una 
revancha del protagonista masculino (el detective, el “hombre duro” de las 
operaciones secretas) en contra de la seductora, manipuladora y malévola mujer 


fatal. 


El momento en el que el héroe masculino “cuadra” a la irresistiblemente 
fascinante y deseada femme fatale, cuando se deshace del hechizo y le enjareta 
las pruebas irrefutables de sus trampas y trucos, cuando la des-enmascara, 
acusándola de su condición de un ser falso, de alguien que finge o simula ser lo 
que el hombre desea, para así poder aprovecharse de este, usarlo, haciendo 


que se tuerza en su deber y se pierda (usualmente la femme fatale convence al 
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protagonista del cine negro, el detective o el tipo duro pero “bueno” de los bajos 
mundos, de asesinar al marido millonario o al jefe mafioso del que ellas 


dependen, para así heredar la fortuna o vivir a su manera). 


Dicho momento supone verdaderamente una violencia más o menos 
explícita, un desasimiento brusco y defensivo de las garras de la mujer; y un 
subsiguiente retorno a la condición del correcto cumplimiento del deber 
profesional o moral del detective o del “hombre duro” de inteligencia, la 


recuperación de lo que Žižek llama su “identidad imaginaria narcisista”. 


Este gesto puede ser rastreado en diversos films noir a lo largo de las 


décadas. 


Por ejemplo, el caso de Michael O'Hara, el protagonista de La dama de 
Shanghái (1947), un marino que conduce a un matrimonio rico en un viaje de 
placer por el Canal de Panamá, siendo capturado como un peón por la bella y 
descontenta mujer casada, interpretada por la bomba sexi Rita Hayworth, que 
se luce en la cubierta del bote en suntuario traje de baño. Su plan es 
supuestamente eliminar al marido, que es un baldado abogado mafioso, e irse 
juntos como amantes, pero en realidad lo que ella maquina es que O'Hara sea 
uno más de los tantos hombres que utilizará para librarse de su marido y 


quedarse sola con el capital de sus negocios. 


Pues bien, al final de la historia O'Hara se halla en medio de una confusa 
balacera en una “sala de espejos” de una feria, en la que la mujer fatal y su 
lisiado marido mafioso buscan eliminarse mutuamente, pero O'Hara permanece 


en esos momentos flemático e indiferente, diríase que “ponciopilatosescamente” 
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se lava las manos, pensando que la pareja terminará como se lo merece “cual 


tiburones devorándose entre ellos mismos”. 


Pero en otros casos este gesto no es tan sobrio, sino que llega hasta el 
franco fuego directo, hasta el asesinato a sangre fría, como sucede al final de El 


cuerpo del delito (1993). 


Esta es la historia de una seductora joven viuda, interpretada por 
Madonna, que había asesinado a su enfermo y anciano marido a base de 
sesiones intensas de sexo para heredar su fortuna. El otro protagonista del film 
es el abogado que se encargó de la defensa de ella en el juicio que se hizo por 
la sospechosa muerte del anciano (la mujer había alegado ante el jurado que la 
riesgosa actividad sexual que practicaba con su provecto marido era nada más 
que el reflejo de su condición de mujer enamorada que disfrutaba de la lujuria 


con el deseado cuerpo de su hombre). 


Este prestante y exitoso abogado, defensor de la viuda, también es 
seducido por ella (llegan a practicar sesiones de sexo sado-masoquista), que lo 
necesita para asegurar que el proceso judicial quede resuelto a su favor. Pero 
sucede que el abogado consigue enterarse de la culpabilidad y de la trama 
criminal que la viuda había ideado (el médico familiar era su cómplice-amante, 
había dado insidiosas letales recetas para el tratamiento del corazón del viejo, 
por ende, no solo había encubierto sino que había provocado el asesinato). Y la 


delata con la policía. 


Es minutos antes de que los efectivos lleguen a la casa de la joven viuda 
para capturarla, que sucede una balacera entre ella, el médico cómplice, y el 


abogado, que había ido a la casa a distraerla o a evitar que escape. Los dos 
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primeros mueren en el forcejeo e intercambio de tiros entre los tres. Al abogado 


le tocó darle el tiro de gracia a la mujer; por su parte, él salió ileso. 


Así pues, en la última toma de la película vemos a este, al abogado 
protagonista, corriendo hacia el encuentro de su mujer y madre de sus hijos (la 
que, enterada de la situación, arriba al lugar detrás de los policías), de la que se 
había separado y pensaba divorciarse a raíz de entrar en relaciones con la joven 
y bella viuda, dándose un reconciliatorio abrazo, como si luego de la muerte de 
la femme fatale el abogado definitivamente podría volver a ser una “buena 


persona y marido”. 


Sin embargo, el caso más expresivo y paradigmático dado en el cine 
negro de este gesto masculino del retorno al deber profesional y a la familia 
burguesa feliz, o a una mera soltería narcisista, es —indica Žižek- el de Sam 
Spade, el detective protagonista del film estadounidense El halcón maltés (1941) 
de John Huston, cuando hacia el final de la trama pone en claro las cosas, las 


cartas sobre la mesa, con la mujer fatal. 


En este caso, la mujer fatal es una mujer de perfil distinto al de las 
consideradas anteriormente. No se trata de una bomba sexi, de una mujer 
explosivamente provocadora, sino de una dama recatada, contenida, de 
apariencia sumamente frágil, medio nerviosa, medio tímida, pero también una 
que luce una sobria elegancia, una delgada y larga figura vestida de negro, por 
el luto de su hermana, y un sombrero con velo que cubre un cabello más bien 
corto y ensortijado —interpretada por la actriz de los 30 Mary Astor—. Es la bella 
mujer sensible, un poco aniñada y retraída, necesitada de soporte y confianza 


de sí, que todo hombre quisiera proteger, cuidar, ser su héroe. 
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Mas de lo que se trata es de, en efecto, una actuación, una “máscara”, 
identificada con el nombre de Ruth Wonderly, que la mujer fatal se pone para 
engañar y poner de su parte al detective o al “hombre duro”, el implacable y 
brioso Sam Spade, dándole la misión de hallar al culpable del asesinato de su 
hermana, cuando lo que en realidad ella quiere averiguar es meramente el 
paradero exacto del asesino, puesto que este, como ella misma, son parte de 
una pandilla de ladrones internacionales que han logrado traficar desde Europa 
unos diamantes por el valor de millones de dólares merced a ocultarlos en el 


interior hueco de una estatuilla que representa un halcón. 


Y naturalmente que desde el momento en que tenían asegurado el botín 
cada miembro de la pandilla ha tratado de apropiárselo solo para sí, utilizando 
todos los medios para ello (de hecho, la mujer asesinada no era hermana ni 
pariente alguno sino una cómplice más de la pandilla, que había pugnado 
también por hacerse solitariamente con el halcón maltés). El plan de la mujer 
fatal es usar las prestigiosas habilidades detectivescas y de rastreo de Spade 


para sus propios intereses. 


Pues bien, una vez que los hechos salen a la luz, que Spade se da cuenta 
de los delitos y de los culpables, llega el referido momento de la confrontación 
entre este y la mujer fatal, cuya verdadera identidad revelada es la de la buscada 
estafadora Brigid O'Shaughnessy. Mientras Spade va desengañándose al 
enumerar todas las mentiras, tretas, simulaciones que había cometido 
O'Shaughnessy para engatusar su propio instinto protector, ella intenta de 


alguna manera retomar su control cambiando bruscamente de actitud. 
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Al ver que ya no funciona con Spade la pose de la mujer fragilísima que 
necesita de un recio apoyo, por un momento intenta mostrarse temperamental, 
como si todo lo hubiera hecho como una manera de buscar una liberación de la 
pandilla, la búsqueda de una salvación de la vida lumpenesca que llevaba. Al ver 
que tampoco esta pose de “ángel caído” tiene un efecto manipulador con Spade, 
quien replica que ningún teatrito evitará que él la acuse ante las autoridades, 
adopta ahora una “máscara” de súplica lacrimosa, de total desplomo y 
arrepentimiento, frente a lo cual Spade permanece inconmovible, e incluso de 
una manera descreída y fría la yergue del suelo donde ella empezaba a pedir 
clemencia de rodillas y la coge firmemente entre sus brazos para que ella siga 
escuchando, y con atención y sin lloriqueos, la situación de merecida condena 


que a ella le espera. 


Finalmente, O'Shaughnessy trata de mostrarse serena, negociadora, 
como si tratara de que Spade y ella lleguen a un feliz acuerdo, que puedan 
continuar su romance y ser a la vez socios de la trampa quedándose con el 
“halcón maltés”, lo cual solo ocasiona que un poderoso Spade hasta rechace los 
intentos de besos de ella y le repita que está perdida, es más, que incluso para 
sí misma ella está perdida, en el sentido de que ni ella misma sabría quién es, 
cuál de estas “máscaras” que desvergonzadamente intenta adoptar para 
conseguir algún efecto sobre él es la verdadera identidad de Brigid 


O'Shaughnessy, ella solo es un conjunto de engaños. 


El planteo de Žižek sobre esta escena es que lo que entendemos, en 
nuestra sociedad ciertamente patriarcalista, por la “mujer”, es, en efecto, nada 
más que una suma o dispersión de “máscaras”, pero precisamente por esta 


causa hay cierto potencial liberador en la condición femenina; aunque la 
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realización de este potencial pase precisamente por una crítica suicida radical 


de la propia idea de “mujer”. Expliquemos esta cuestión. 


Lacan, el maestro de Žižek dentro del psicoanálisis, afirmaba que “la mujer 
no existe”. Que en buena medida es desde la mirada masculina que se crea lo 


que debe ser o es una mujer. 


Pensemos precisamente en las “máscaras” que adopta sin solución de 
continuidad Brigid O'Shaughnessy en su enfrentamiento con Spade. La trampa 
verdadera que debemos evitar en este punto es pensar que debajo de estas 
máscaras o numeritos teatrales (dirigidos a complacer, atraer o manipular al 
hombre), se encuentre la auténtica y real Brigid, una Brigid que quizá solo las 
personas más cercanas de su entorno conozcan. La cuestión es que si, de 
hecho, Brigid tendría alguna faceta que sólo se revelaría frente a personas de 
mucha confianza y tiempo de conocer, tendríamos que preguntar -con Sam 


Spade- si esta no sería nada más que otra “máscara” que ella podría portar. 


O incluso podría haber una trampa definitiva o suma, que sería la de 
considerar que el verdadero rostro de Brigid sería la de ella misma como “mujer 
fatal”, la de ella en cuanto capaz de asumir todas las máscaras que sean precisas 


y necesarias para conseguir seducir y usar a los hombres. 


Ahora bien, el audaz giro Zizekiano materialista en esta cuestión es 
declarar que si queremos encontrarle una identidad a Brigid simplemente 
aceptemos que se encuentra en la máscara determinada que asume cada vez. 
Es decir, realmente Brigid no es más que una mujer desesperada que no sabe 
qué hacer con su vida, y en otro momento no es más que una mujer arrepentida 


que implora perdón, y un momento después no es más que una mujer 
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enamorada que está dispuesta a correr los riesgos de vivir fuera de la ley, 
etcétera. Así pues, no hay ninguna Brigid substancial, y en general, no hay nada 


en la mujer debajo de las “máscaras” que asume para mostrarse frente al otro. 


Precisamente la pretensión de que sí existe algo esencial allí debajo, tal 
como la idea del romanticismo alemán del “eterno femenino”, es un mito 
machista-patriarcalista que quiere poner un velo encima del hecho de la 


determinación meramente externa con la que está constituida la “mujer”. 


Es decir, en vez de aceptar este carácter se apela a una externalidad dada 
domesticada o conservadoramente, una apta para que las mitologías de la 
“masculinidad normal” (o machista-patriarcalista) puedan interpretar, constituir lo 


que es la “mujer”. 


Lo que el patriarcalismo quiere disimular o que pasemos por alto es que 
lo que él mismo ha constituido como la “mujer”, al margen de tales “máscaras” 
en las que se manifiesta, no es un ángel ni un demonio, sino nada, el sujeto vacío 
o puro, $. Esto quiere decir que la construcción machista-patriarcalista de la 
“mujer” supone un gesto de domesticación del mecanismo de la “castración 


simbólica”. 


Žižek enseña que la “castración simbólica” es la asunción de que nuestro 
lugar en el universo social se define únicamente por las “máscaras” que usamos 
(los títulos simbólicos, las convenciones), y no por ninguna esencia o “tesoro 
interno” que hiciera que el entorno nos rindiera reconocimiento, respeto o 


pleitesía. 
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Si experimentamos algo de esto sería únicamente porque determinadas 
cualidades o virtudes nuestras se plasman mediadas precisamente por las 
instituciones y convenciones sociales, las “máscaras” usuales y no tan usuales 
de nuestro orden social. Pero la consecuencia de asumir esto es el dar cuenta 
de que el sujeto por sí mismo, al margen de los títulos y convenciones que lo 
“castran” simbólicamente, es el sujeto vaciado o puro, el sujeto barrado ($), una 


nada, una condición a la que Žižek llama la “destitución subjetiva”. 


Y esta consecuencia es la que se evita en la construcción patriarcalista de 
la “mujer”. Al contrario, como sucede en el caso del propio tono interrogatorio de 
Sam Spade cuando confronta a la mujer fatal, lo que siempre supone la mirada 
masculina es que debajo de las “máscaras” o bien sí hay una mujer rebuscada, 
inmaterial, casi divina, o sino lo que hay es una mera mazamorra que busca 
complacer, satisfactoria o resentidamente, al hombre, es decir, aun en el caso 
de que la mujer ejecute sus números teatrales para imperar y usar de los 
hombres, sea como fuere su identidad se halla determinada siempre en 


referencia al hombre. 


Es por ello que Žižek dice que la mujer es uno de los “nombres del Padre”, 
esto es, una de las maneras en las que toma lugar el “gran Otro”. Es decir, la 
idea de la “mujer”, como tal (en cuanto construida desde la mirada patriarcalista), 
es reaccionaria y meramente correlativa a la del “varón u hombre”. Analicemos 


detalladamente esto. 


En principio, se supone que la “mujer” asume como toda identidad las 
“máscaras”, pero esto implica que debajo de estas se halla un vacío dudoso, en 


verdad francamente peligroso (“$”, la evidencia de que no hay garante último de 
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ningún orden social, de que el “gran Otro” no existe). Es por ello que este vacío 
finalmente se resuelve como mero caudal limitadamente pastoso desde el que 


la “mujer” buscará atraer, fascinar o embaucar al “hombre”. 


Así pues, la propia idea de una “mujer fatal” es ya —dice Žižek- un respiro, 
una “solución de compromiso” que tomamos para eludir, soslayar, obscurecer el 
vacío radical subjetivo que tiene lugar al asumir hasta sus últimas consecuencias 
la “castración simbólica” o el carácter meramente externo, fijado en “máscaras”, 


de la identidad femenina. 


Aquí permítasenos un apunte para redondear el cuadro. El propio 
concepto o idea de “hombre o varón” sería en cierto punto también otro respiro, 
otra “solución de compromiso”, que aun cuando sea una más discreta, es en 


verdad para causar un alivio del mismo tamaño que el anterior. 


En el sentido de que la identidad masculina, constituida por la lógica de la 
“excepción fundadora del todo”, supone también una domesticación o retracción 
respecto al mecanismo de la “castración simbólica” asumido de una forma 
radical. Puesto que el hombre “normal”, como Sam Spade o los otros héroes 
masculinistas del noir, define su posición subjetiva a partir de una determinación 
particular social, a partir de un “título simbólico” (el de profesional detective, el de 
buen marido y padre de familia, el de ciudadano respetuoso de la ley, etcétera), 


es decir, aceptando ser “castrado” simbólicamente por este. 


Pero la cuestión es que aquí este gesto se halla en realidad 
contextualizado en la lógica de la excepción que funda la totalidad. Es decir, la 


“castración simbólica” resulta malograda porque el elemento simbólico que se 


toma como presuntamente “castrante” tiene la forma de una “excepción”, la 
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“excepción” que elige el hombre al constituir su identidad como una “totalidad”. 
Y el problema es precisamente la manera en la que un elemento exceptuado 
remite a la totalidad significativa de la que se ha originado: o bien asumiéndose 
que la excepción es producto de un acto meramente arbitrario o azaroso; o bien 
considerando que el carácter de la excepción es el de un amago o finta de 
principio que se apartaría de la regla general, aunque en realidad sea nada más 
que una especie de apéndice o complemento tácito y externo de esa propia regla 


general de la totalidad (“la excepción es lo que confirma la regla”). 


En ambos casos, el principio o la razón de la excepción resulta algo 
arbitrario o vano pero que se hace necesario. Dicha “excepción”, arbitraria pero 
necesaria, que constituye la base sobre la que se funda la totalidad de la 
identidad masculina, es lo que Žižek llama el tesoro interior, “pre-“ o “anti-* 
castración, el componente paradigmático de la lacaniana dimensión de lo 
“imaginario”. Es aquel resto “rico, interno, personal!” que se resiste a desaparecer 
ante el escenario de la “castración simbólica”, lo que impide que la subjetividad 
masculina alcance su dimensión radical, y en cambio, lo que caracteriza al 
“hombre normal” como narcisista, como alguien que tiene el derecho de apelar 


a cierto grano de dorada prerrogativa interior o íntima”. 


7 De hecho, yo mismo he padecido con creces esta dificultad o enredo del 
hombre “normal!” de asumir en algún momento la “castración simbólica” a cabalidad. En 
los primeros años de mi veintena llegué a creerme el “Mesías”, honestamente creí que 
era Jesucristo reencarnado o revivido (las pruebas eran que no tenía correo electrónico, 
celular o que estudiaba Filosofía con cuatro gatos [sic.]). En la segunda mitad de esa 
misma década vital progresé un poco, acepté que no era Dios hecho hombre, pero me 
creía un “genio” del ensayo y del pensamiento, alguien que cualquier cosa que escribía 
a la primera, y sobre todo, que espontáneamente hablaba, tenía un valor no solo de 
verdad absoluta sino también de inaudita y sobrenatural excelencia intelectual. 
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Ahora bien, si se da el caso de que el elemento de excepción se encuentre 
fijado en una determinación social particular, presuntamente en un “título 
simbólico” (Sam Spade se refugia en su título de detective y deja a un lado a la 
“mujer fatal”), en realidad lo que toma asiento aquí es, por decirlo así, una 
“castración simbólica a medias” que se halla determinada o, mejor dicho, sobre- 
determinada por una forma meramente “imaginaria” (un caprichoso derecho a un 
“tesoro interior”, Sam Spade no quiere que ninguna mujer lo perturbe de su 
soltería bohemia), o en todo caso, sobre-determinada por el mero estancamiento 
de un estado de cosas donde lo que rige es precisamente dicha determinación 


por lo “imaginario” pero a un nivel general-social. 


Esto último alude a la consideración de la lógica masculinista- 
patriarcalista de la “excepción fundadora de la totalidad” —que implica la creación 
de la subjetividad femenina dominada, la “mujer”— en cuanto lógica dominante 
de constitución de subjetividades en nuestras sociedades, y por ende, lógica 
meramente reproductora del “orden simbólico” (la lógica del sacrificio por una 
Causa, por uno de los nombres del “gran Otro”; así por ejemplo, Sam Spade 


“sacrifica” su amor por Brigid O'Shaughnessy para cumplir con las leyes). 


Lo que estamos sosteniendo es que el orden simbólico “normal” es uno 
sin “castración simbólica” radical, uno en el que se supone que sus 
subjetividades hegemónicas se hallan constituidas en base a un núcleo duro de 
excepcionalidad o de substancialidad “imaginarias”. Y uno en el que la propia 
organización social se constituye como totalidad a partir de una excepción de la 
misma índole “imaginaria” —el fetichismo de la mercancía, o en otra época, el 


linaje de los reyes-, o de una substancialización de la misma índole -las 
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mitologías que le ponen un traje “etéreo” al mero presupuesto subjetivo de que 


“el gran Otro existe”, como el nazismo racista ario—. 


Lo que se excluye con esto es, por supuesto, la dimensión traumático-real 
que implica la asunción plena de la “castración simbólica”, en cuanto que lo que 
emerge de ello es el sujeto vacío o puro, el “muerto vivo” que ya no pertenece a 
ningún orden social; la identificación con este “muerto vivo” es precisamente la 
posibilidad tenebrosa que la “mujer fatal” ofrece al protagonista masculino del 


noir, “pesadilla” que veremos cómo se realiza precisamente a continuación. 


Pues bien, si el resultado de lo planteado es que el cine negro o noir, 
aunque ponga en juego el vacío radical o básico de la identidad femenina al 
poner en primer plano las “máscaras” que determinan a esta, finalmente lo 
soluciona desde las coordenadas del patriarcalismo reaccionario de siempre 
(siendo la “mujer fatal” otro mito que nos evade de la subjetividad radical que late 
estructuralmente en la posición femenina), en el film Retorno al pasado, se 
rompe -para parafrasear al orador peruano Manuel González Prada- el pacto 
infame y tácito masculino de hacer existir a la “mujer”, en cuanto que se trata de 


un ser que es concebido solo en referencia al hombre (o a sus patologías). 


Al final de Retorno al pasado tenemos otra vez el estereotipado motivo 
dentro del noir de la confrontación entre el tipo duro detective y la mujer fatal. Y 
otra vez las recriminaciones y el desvelo de las contradicciones de ella por parte 
de él, y otra vez ella que intenta hacer renacer el amor y la fascinación que él 
sentía, le ofrece que sigan juntos, que ahora que ella misma ha asesinado de un 
balazo al abusivo marido mafioso que la retenía son libres para vivir su frustrado 


amor. Para reeditar el bonito idilio que vivieron en Acapulco hace unos años, 
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cuando ella se escapó con 40 000 dólares de su esposo, y él fue precisamente 
contratado para hallarla y traerla de vuelta al dominio de aquel, pero se enamoró 


de ella. 


Sin embargo, aquí prosigue algo diferente. El protagonista, el férreo 
detective que ha intentado rehacer su vida cambiando de nombre y gerenciando 
una gasolinera pero que desde hace unos días se ha visto precipitado a volver a 
tener tratos con la gente mafiosa (como una forma de saldar las cuentas de su 
pasado), recula de la posición clásica del héroe del noir que una vez que es claro 
el carácter teatral y simulado de la identidad femenina se desvincula de la mujer 
y apela a las determinaciones inscritas “imaginariamente” de su identidad 
masculina (a su profesión, a su familia, a las leyes punitivas, etcétera), y en vez 
de ello, increíblemente asiente en seguir el plan arriesgado, súbito pero 


definitivamente romántico de la mujer fatal. 


El asesinato del marido, un próspero jefe mafioso, —argumenta ella- 
podría hacerse pasar de un suicidio debido a los inminentes juicios por actos de 
corrupción pública que esperaba revelar y denunciar con pruebas el propio 
detective, lo que le supondría al marido mafioso una condena en cárcel mínimo 
por 20 años, y además por la culpa tortuosa que éste debería sentir al ser el 
ejecutor de los asesinatos previos de sus subordinados mafiosos, ya que no 
quería testigos de sus movidas sucias; muertes que, sin embargo, habían sido 
cometidas por la mujer fatal y el propio detective, en defensa propia o 


arrebatamiento, en sus escapes de su amor prohibido. 


El tipo duro del final de Retorno al pasado se identifica con el vacío 


subjetivo implícito en las actuaciones de la mujer fatal, esto es, se identifica con 


82 


la nada o la vacuidad de ella, que le permite variar brutalmente de postura o de 
actitud, defraudando a cualquiera que pretendía definirla. Es decir, esta 
identificación se da con el núcleo de la subjetividad femenina, es decir, con el 
sujeto femenino cuando lo consideramos al margen o desligado de la 
construcción domesticadora y reaccionaria de la mujer en cuanto identidad 
determinada plenamente en sus manifestaciones externas, en sus “máscaras”, 
las cuales, sin embargo, por las condiciones objetivas del patriarcalismo 
masculinista, se hallan constituidamente limitadas por su dependencia de la 


“mirada masculina”. 


Digo que la identificación del detective se da con el sujeto femenino en 
tanto lo consideramos como mera singularidad, como mera persistencia en un 
deseo singular (el de tener siquiera la oportunidad de vivir un gran amor en 
libertad), o como mero deseo de persistencia en su pura vacuidad, esto es, como 
entrega a la “pulsión de muerte”, a la pulsión de ser un no-muerto, alguien que 
ya ha muerto simbólicamente (el detective y ella, de seguir su plan tendrían que 
vivir alejados de todos y de la ley; excluidos del orden social) y que espera 
desesperadamente su muerte real (que, en este caso, llega pronto, mientras la 
pareja escapa en un auto por la carretera son interceptados por vehículos 


policiales que los buscaban hace días, y mueren baleados). 


Žižek remarca pertinentemente que durante estas escenas finales del film, 
la mujer, o dicho con rigor en este punto, el sujeto radical de Kathie Moffat, lleva 
puesto un tocado que inconfundiblemente se asemeja al de una monja, como si 
realmente en este punto de la identificación del protagonista con el núcleo vacío 
o vacuo de la subjetividad femenina todo deseo se habría purificado —y él mismo 


se volvería un sujeto radical, el de Jeff Bailey—. Como si estaríamos frente a una 
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pareja de santos (vivientes), esto es, de individuos que atraviesan la experiencia 


radical de la “destitución subjetiva”, excluidos de todo orden social. 


Lo que estamos pergeñando aquí es una destrucción y superación 
Zizekianas de lo que desde el patriarcalismo que domina nuestras sociedades 
modernas se establece como la dicotomía entre el varón y la mujer, lo masculino 
y lo femenino, por medio precisamente de contrastar esta visión dicotómica con 
lo que Žižek plantea que es la lógica propiamente femenina, o de la posición 
liberada o emancipada de lo femenino, la del no-todo, la cual equivale realmente 
a la lógica constitutiva del sujeto en cuanto tal, en su radicalidad o posición de 


pureza o vaciamiento. 


Con la lógica del no-todo, que implica una ética basada en el deseo y la 
“pulsión de muerte”, podemos abolir la “mirada masculina” y los mitos sobre la 
“mujer”, y reinstalar la “diferencia sexual” en unos términos completamente 


diferentes. 


Estos términos son, por supuesto, los de Žižek. Nuestro filósofo define la 
“diferencia sexual” precisamente como la brecha o distancia entre la lógica de la 
constitución de la subjetividad masculina “normal”, la excepción como fundadora 
del todo, por un lado, y la lógica de la constitución de la subjetividad femenina 


liberada, el no-todo, por otro lado. 


Žižek agrega que esta diferenciación permite arrojar el siguiente contraste 
con respecto al estatuto ontológico de ambas. Si tiene algún sentido decir con 
Lacan que “la mujer no existe”, que ella es una creación de la “mirada masculina”, 
pues habría que decir, por el contrario, que “el hombre sí existe”, o mejor dicho, 
sí ex-iste. 
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“Existir” proviene del latín existere, que se compone de ex, fuera, y sistere, 
tomar posición. Es decir, etimológicamente, existir quiere decir “tomar posición 
fuera o en el exterior”. Así pues, el hombre ex-istiría en el sentido de que 
encuentra su identidad en la externidad de los títulos simbólicos disponibles en 


un orden social. 


Sin embargo, como hemos visto, esto es solo una pretensión, o en todo 
caso, un autoengaño, con el que precisamente se evita aquello que se dice 
asumir, la “castración simbólica”. Puesto que mantenemos que el hombre 
“normal” siempre mantiene un núcleo duro de componente “imaginario”, un 
“tesorito interior”, en su identidad; a esto se debe, por ejemplo, enseña Žižek, la 
típica tortuosa incertidumbre del hombre de que la mujer no esté realmente 
enamorada de él, es decir, enamorada del “tesorito interior” que más que ninguna 


otra cosa lo define. 


En cambio, si hay alguien que realmente ex-iste es paradójicamente la 
mujer, o dicho con más rigor, la versión emancipada de esta, el sujeto femenino 


regido por la lógica del no-todo. 


Puesto que el sujeto femenino en cuanto sujeto radical, es un mero vacío 
o pureza que define su identidad cada vez en la determinada manifestación 
externa que asume, en la momentánea “máscara” que se pone. Esto es, en un 
sentido estricto, un tomar posición en el afuera de la “máscara”, un ex-istir en 


ella. 


Pero esto es posible porque el sujeto femenino liberado o radical (el sujeto 
barrado, $, el “muerto vivo”), al contrario del ex-istir (que sería más bien una 


consecuencia), fundamentalmente in-siste, es decir, etimológicamente, toma 
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posición dentro o en el interior. Pero esto no en el sentido de que toma posición 
o se funda en un elemento de excepción del interior (como el típico “tesorito 
secreto” masculino) sino que aquí el interior o dentro no es nada más que el 
vacío, el hueco o fractura de la subjetividad pura o radical, del zombi, una 
condición que supone la completa liberación de las “pulsiones de muerte” y la 


fidelidad a un potencial deseo. 


También Los parientes pobres (1993) nos pueden ilustrar este punto. Los 
protagonistas de esta telenovela encarnan la oposición entre el falso ex-istir, 
realmente “imaginario”, del hombre, y la auténtica simultánea ex-istencia e in- 


sistencia femenina. 


Por un lado, Chucho es un humilde joven dirigente de una “ciudad perdida” 
de la capital mexicana, pero propietario de los baldíos terrenos de esta, con lo 
que espera hacer un gran negocio buscando socios para urbanizarlos. Por otro 
lado, Margarita es una joven provinciana que trabaja en puestos poco calificados 
(como costurera o manicurista) con tal de lograr una independencia personal y 
librarse de los posibles compromisos que podría asumir injustamente por 
depender de sus “parientes ricos”; pero no consigue esta independencia, pierde 
un buen trabajo que empezaba a cambiar sus perspectivas futuras, y acepta 
casarse con Chucho, que la adora, únicamente para encontrar cierta seguridad, 


estabilidad e independencia marital. 


Pero una vez ya casados Chucho sospecha que ella se casó solo por el 
dinero que él próximamente va a conseguir con el prometedor negocio que tiene 
entre manos. Y realmente que en cierto sentido, sin querer queriendo, aunque 


ella no conocía de tal negocio, Margarita ha hecho eso. Pues ella lo aceptó por 
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la condición de él como un hombre probo, trabajador y preocupado de su 
comunidad (y tal negocio próspero no será más que una consecuencia de estas 
condiciones). Sea como fuere, la cuestión es que Chucho está amargado con su 
ahora esposa, porque ella no se ha fijado en su “tesorito interior” en ningún 
momento. Sin embargo, como lo plantea Žižek, un Chucho que realmente sí ex- 
istiera, que por ende, asumiera una posición radicalmente femenina, y así 
pudiera verdaderamente “entrar en relación” con la tercamente fría y práctica 
Margarita, le diría a ella: “Yo quiero que estés conmigo y me quieras sólo por el 
dinero que voy a ganar”. Es decir, que ella lo quisiera exclusivamente por su 


máscara ex-istente o “puesta fuera” de próspero negociante. 


Ahora bien, el siguiente paso que da Žižek es plantear en términos 
puramente lógicos esta diferencia entre la masculinidad fundada por un elemento 
de excepción de la identidad, y la feminidad fundada por el espacio vacío o hueco 
del núcleo de sus múltiples “identidades” (lo que en realidad son determinaciones 
meramente externas e insubstanciales, “máscaras”, que no cubren ningún rostro 


zaguero, sino que ellas son el único rostro posible). 


Es decir, esta oposición se trata de una divergencia de dos posiciones 
lógicas, incluso ontológicas, que solo tienen que ver contingentemente con el 
hecho de que los sujetos en cuestión que asuman una de las dos posiciones 
tengan, como se canta en una canción del grupo de rock peruano TK, “ternos o 
pareos, corto el pelo o su opuesto”. Lo que queremos decir es que el tener pene 
o vagina no tiene que ver directamente con el asumir sea una lógica de 


sexuación masculina o sea una lógica de sexuación femenina. 
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Es decir, por un lado, habrá varones, “mujeres”, y transgéneros, multi- 
géneros, sin-géneros, etcétera, del lado del masculinismo-patriarcalismo, esto 
es, que, en efecto, determinen su identidad sexual en base a la lógica de la 
“excepción fundadora del todo”. Si esto ya ha quedado argumentado con 
respecto a los varones y “mujeres”, baste con conocer un poco del imaginario 
gay, transexual o incluso lesbiano para darse cuenta de que en varios casos en 
este “tercer género” del LGBT se da meramente una réplica de la lógica de la 


mirada masculinista-machista determinando el papel que tiene ante ella el otro. 


Por ejemplo, en los videos pornos de prostitutas transexuales resulta claro 
que la fantasía puesta en juego se reduce a que el transexual represente el papel 
de una mujer promiscua (normalmente tatuada, afirmando siempre el placer que 
siente al ser penetrada, ufanándose de haberse tirado al repartidor de comida, 
al policía, al regidor del municipio, al futbolista de la U, etcétera). Así, no hay una 
diferencia simbólico-estructural en esto con respecto a la tradicional mitología 
acerca de la mujer promiscua o de la prostituta, por más que en este caso la 


mujer (trans) tenga un apéndice inguinal?. 


Y, por otra, parte, habrá hombres, mujeres y transgéneros, multi-géneros, 
sin-géneros, etcétera, que determinen en un sentido límite su identidad sexual, 
más bien tendría que decirse que llegan a anular a esta, al constituirse como 


sujetos en base a la lógica del no-todo. Es decir, se trata de sujetos en los que 


8 La “excepción” que está funcionando se origina en la concepción “tradicional” 
de la mujer de la casa o esposa, a la que se supone una señora decente pero 
básicamente frígida, por lo que deja vacío o hueco el espacio que ella hubiera ocupado 
si sería una esposa “completa”, es decir, la faceta de una amante morbosa y experta; y 
es precisamente este ilusorio espacio que no pudo ser (de la “esposa tigresa en la 
cama”, por decirlo así, la excepción imposible con respecto a la esposa “normal”) el que 
ocuparán temporal-instantáneamente las prostitutas (cis-género o no cis-género). 
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la sexualidad, pese a mantener su determinación particular, es subsumida o 
neutralizada en la radicalidad de su condición vaciada o purificada, de su 
definirse como un ser radicalmente singular, apartado o excluido del “gran Otro”, 


de los títulos simbólicos y de las convenciones. 


Y, es bueno recalcarlo en este punto, esta exclusión no tiene nada que 
ver con la propia del rebelde o renegado. La cual sigue vinculada a lo simbólico, 
puesto que, por definición, la postura de la transgresión, el reto o la denuncia 
supone una instancia ordenadora o garante de sentido hacia o contra la que se 
dirige; era en esta línea, por ejemplo, cómo Oscar Wilde concebía su propia 
homosexualidad. Sino que la exclusión del sujeto radical tiene que ver con la 
más contundente del zombi, que es un no-muerto, es decir, alguien que pese a 
todo camina, está entre los otros, mas de una manera tan torpe que resulta 
penosa, pero antes bien que por alguna discapacidad física, por su dirección sin 


objeto, que solo sigue las meras pulsiones vitales. 


Así pues, dada esta condición zombesca, el sujeto puro o vacío 
determinado físicamente como hombre, mujer, transexual, lesbiana, gay, etc.., 
ya es un sujeto liberado de los sobornos, coacciones o extorsiones propios del 
dominio social de la “mirada masculina”. Estas des-identidades sexuales en 
modo alguno podrían estar constituidas girando en torno a dicha mirada, puesto 
que, en general, no podrían estar constituidas girando en torno a nada del orden 


socio-simbólico. 


Quizá este cambio o liberación desde una lógica de la “excepción 
fundadora” a una del “no-todo” pueda entenderse en su dimensión más 


inquietante (que más o menos se entrevé en los párrafos anteriores) si lo 
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consideramos un caso del tránsito Zizekiano desde “lo malo” hacia “lo peor”, o 
desde la perversión opresiva hacia la duda histérica, o desde la fantasía en 
cuanto sostiene la realidad la “mujer” como creación de la mirada masculina— 
hacia el detenimiento-atravesamiento de la propia fantasía, que nos lleva a 
toparnos con la pesadilla que en ella subyace -la verdad de la mujer: el “muerto 


vivo”—. 


Es decir, en cierto sentido no es ninguna “buena nueva” para la sexualidad 
o para su disfrute este planteamiento de haber superado la mirada masculinista- 
machista en la constitución de las identidades sexuales a través de la asunción 
del sujeto radical o vacío. Puesto que quizá lo único consecuente que emergería 
en este punto de llegada es la a-sexualidad del no-muerto, de quien se halla 
“entre dos muertes”, del zombi, con respecto al cual la consideración o 
interrogación que podría hacerse acerca de su “identidad sexual” resulta algo 


irrelevante. 


O en todo caso, esta “identidad” solo podría ser una mera y pura 
“máscara”. Es decir, por un lado, el vacío o hueco de la subjetividad zombesca, 
su in-sistencia, supone una des-sexualización del zombi. Pero esto hay que 
entenderlo básicamente como una puesta en cuestión radical de la sexualidad, 
un destruirla, despedazarla o arruinarla. Ahora bien, por otro lado, lo anterior es 
correlativo a una ex-istencia radical, a un estar determinado plenamente en 
“máscaras” de quien se halla atravesando la “destitución subjetiva”. Es 
considerando estos dos aspectos o lados, que se puede plantear la paradójica 
identidad sexual como máscara, propia de lógica del no-todo, de la “destitución 


subjetiva”, o de la condición del zombi. 
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La manera cómo se da el proceso de esta identidad sexual como máscara, 
como nos explica Žižek, es que el sujeto zombi halla o encuentra en la "máscara" 
de una manera precisa una liberación de la tensión dada por el radical 
cuestionamiento de la sexualidad, que implica la condición de in-sistencia de su 
subjetividad zombesca: como si la tormentosa interrogante hacia la que arroja la 
des-sexualización nos impeliera a elegir alguna determinación externa en la cual 


descansar. 


Finalmente, en los últimos dos versos de Eielson que arriba hemos citado, 
tenemos una confirmación de que la “diferencia sexual” desde un punto de vista 
Zizekiano tiene que ver con la diferencia entre, al fin y al cabo, por un lado, una 
subjetividad que se constituye como una totalidad, proceso que se halla 
garantizado por alguno de los nombres del “gran Otro” (el varón, la mujer, el 
matrimonio burgués, etcétera), por el “orden simbólico” opresivo y sin estar 
castrado de una comunidad determinada, y por otro lado, una subjetividad 
anulada, vaciada, tachada, la condición de la “destitución subjetiva”, que supone 
la asunción del hecho de que el “gran Otro” no existe, y la afanisis (desaparición). 
Expliquemos esta afirmación en base a los versos señalados, que dicen así: “Soy 


uno solo como todos y como todos/ Soy uno sólo”. 


Al decir que “soy uno solo como todos”, esto es, que cada uno que 
conforma la totalidad es uno solo, lo que se presenta es una lógica de 
homogeneización de particulares que se sostiene sólo porque se supone que 
cualquier apartamiento o aislamiento de un elemento tendría nada más que un 
estatuto de excepción, es decir, de una posibilidad de no “estar dentro” o de estar 
solo que no anularía la homogeneidad de los elementos de la totalidad, que ni 


siquiera la anularía con respecto a sí en cuanto elemento exceptuado; al 
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contrario, esta falsa o ilusoria exclusión que funciona como excepción sella la 


legitimidad de la totalidad. 


Es decir, esta lógica supone que la condición de excepción (término 
proveniente de los componentes léxicos latinos, ex-, hacia fuera, y ceptus, 
capturado, “aquello que es capturado hacia afuera”) se define por presentarse 
como una exclusión únicamente ilusoria o virtual, en cuanto que se trataría de 
una “exclusión” pero que de facto se hallaría enmarcada como una incidencia 


más en las posibilidades de la dinámica del sistema de la totalidad. 


Así, se trataría de un “simulacro de exclusión”, de, en efecto, una 
“excepción” que no conturba sino más bien refuerza la regla, o que más aún que 
solo reforzarla, la constituye, siendo nada menos que lo necesario para que el 
conjunto funcione como totalidad de elementos homogéneos, puesto que si ni 
siquiera aquello que presuntamente se excluye supone una verdadera 


diferencia, menos aún lo hará un elemento común y corriente. 


Precisamente el caso de la soledad nos puede elucidar a este respecto. 
Como en una comunicación privada me indicó una egresada sanmarquina de 
Sociología, Jakelyn Espinoza, desde la perspectiva de la sociología 
relacionalista del alemán Georg Simmel la soledad se define, antes bien que 
como una anulación de las relaciones sociales o personales (dadas o posibles), 
como una separación con respecto a estas. Una separación en específico 
voluntaria (asumida con más, o menos, brío), para distinguirla del caso del 
aislamiento, que es entendido como una separación obligada o coaccionada. 


Pero en cualquiera de los casos, soledad o aislamiento, estos solo pueden 


92 


delinear su contorno sobre el fondo de la existencia necesaria de las relaciones 


o vínculos sociales de una comunidad. 


Un caso límite de la soledad o del aislamiento entendidos en estos 
términos es el de lo hikikomori, palabra japonesa con la que se hace referencia 
a un fenómeno social de dicho país oriental en el que adolescentes y jóvenes 
viven todo el día encerrados en sus habitaciones: literalmente, comen ahí, pasan 
todo el día ahí, solo salen para darse un baño de vez en cuando o si es que no 
usan bacinica, etc., y viven así durante meses y hasta años; sin trabajar, sin 
estudiar, en una soledad que tiene una indudable dimensión de aislamiento, 
puesto que se trata de un gesto de huir de una sociedad o de unos vínculos 
sociales que han causado daño, que han herido al individuo (los “hikikomoris” 
son muchachos inasimilables al sistema educativo o laboral, demasiado 
perezosos, débiles, sensibles, o sino asaz viciosos del consumo de películas, 
series, porno, etcétera). Se podría decir que la vida normal en la pandemia- 


sindemia del covid es hasta cierto punto como la de los “hikikomoris”.? 


Sin embargo, es obvio que la existencia de la vida de los hikikomoris 
depende de una manera completa y absoluta de la familia o de las personas del 


entorno que se ocupan del requerido mantenimiento de las necesidades o 


2 Yo traté como tema central lo hikikomori en un ensayo de unas cuarenta 
páginas con el que gané un concurso internacional latinoamericano, y que se publicó el 
año 2013, llamado: “Cerebro de filósofo, corazón de revolucionario”. En él planteaba la 
posibilidad de un muchacho o muchacha hikikomori que se encerrara para leer un 
montón de libros y así se convirtiera en un filósofo o filósofa del marxismo revolucionario, 
que al salir de su habitación podría proponer una teoría comunista consistente para 
encontrar una puerta de salida del capitalismo. En ese tiempo yo todavía no había leído 
a ZiZzek. 
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supuestos materiales básicos de dicha existencia (vivienda, comida, agua, luz, 
internet, etcétera). Sea, por ejemplo, simplemente pagando los gastos de un 
cuarto de estudiante en otra ciudad, donde vive encerrado el hikikomori, quien 
hace creer que sigue yendo a estudiar normalmente; o sea, más cercanamente, 
dejándole la comida en la puerta de su cuarto dos veces al día, y dado el caso, 
caritativamente descargando la bacinica de orina y de heces que el muchacho o 
la muchacha hikikomori dejan diariamente afuera de su habitación para que la 


recojan. 


La cuestión es que en el verso final de Eielson se plantea algo que es 
realmente peor que la situación del hikikomori más solitario. La existencia de 
este, en realidad, como acabamos de apuntar, supone el cobijo de un tejido de 
vínculos sociales en vigor. En contraste, en el “... y como todos / Soy uno sólo” 
el adverbio “sólo” final, acentuado, no nos está indicando soledad sino 
singularidad sin más, un conjunto unitario, una verdadera exclusión respecto a 
las otras singularidades, a los otros conjuntos unitarios. Cada cual es sólo uno. 
No hay un somos dos, un somos tres, ..., ni menos una totalidad de hombres. O 
a lo mucho lo que podría haber sería un mero amontonamiento de conjuntos 
unitarios que nunca se incluyen entre sí, incomunicables, como los ejércitos de 
zombis de las películas, que aunque de vez en cuando puedan coincidir en 
comerse a un vivo, en absoluto pueden constituir el menor acuerdo, o ligarse a 


partir de las determinaciones del universo simbólico. 


Dado esto, se puede decir que la filosofía de Zizek es un intento por 
conferir a la “nónada” leibniziana, aquella sustancia simple única, “sin ventanas”, 
incapaz de relacionarse de una manera externa, o de causa-efecto, con las otras 


“mónadas”, vía la concepción freudiano-lacaniana de trauma, una dimensión 


y4 


liberadora o emancipadora, que permita, para empezar a ella misma (a la 
concepción leibniziana de mónada), romper con la lógica de la “excepción 
fundante de la totalidad” que rige el orden simbólico normal, la vigencia de lo cual 
supone el gesto subjetivo de aceptación de un “gran Otro” (así por ejemplo, 
siguiendo el caso expuesto, el que el hikikomori todavía crea que hay una 
justificación de su condición aislada en el sistema, aunque sea incluso en el fallo 
de este, pero la hay; y por ello, asume el respaldo de su entorno para garantizar 


su subsistencia como una especie de resarcimiento). 


La idea de Leibniz al proponer la “mónada” (del griego monas, unidad) 
como el principio elemental de todos los seres, era superar la oposición 
insalvable que había establecido Descartes entre la cosa pensante (res cogitans) 
y la cosa extensa (res extensa), que solo podrían coincidir en el sujeto humano 
accidentalmente, en una suerte de “glándula pineal” ad hoc. El planteo de Leibniz 
desintegra, literalmente, esta diferencia, al anular la existencia de la “cosa 
extensa”, y al afirmar que las cosas materiales y espirituales son nada más que 


gradaciones de una misma materia pura, precisamente las “mónadas”. 


Las “mónadas” eran elementos simples, sin partes, indivisibles, des- 
corporizados, que podían constituir la variedad del mundo manifiesto porque las 
cualidades intrínsecas de cada uno, aquel mínimo principio interior que 
determinaba la diferencia de una con respecto a otra, podían ser coordinados 
por la mediación de cierta “mónada central”, Dios, que establecía una “armonía 
preestablecida” entre las cualidades particulares de cada mónada existente o 
creada, y así permitía que estas se relacionasen en una suerte de juego reflexivo, 
en el que en cada mónada se contenía potencialmente las cualidades o el 


principio intrínseco de todas las otras, solo habiendo una diferencia de grado por 


y> 


la que algunas mónadas expresaban más distintamente que otras una mayor 


multitud o amontonamiento de cualidades. 


Es decir, una mónada de un confín recibía el influjo o la oferta de 
cualidades posibles de una mónada del otro confín mediante dicha “armonía” 
establecida por Dios, y así cada una iba formando un panorama más, o menos, 
limitado de las potenciales cualidades existentes en el mundo (dependiendo de 
la naturaleza de la mónada base). Y precisamente dicho Dios sería él mismo una 
mónada gigante o suprema, englobante de las cualidades de todas las otras, y 
que por tanto, también estaría potencialmente en cada una de estas, aunque de 
hecho defectivamente. Esta mónada de Dios, armonizante y constitutiva de la 


totalidad monadística, funciona como el “gran Otro” de la filosofía leibniziana. 


Así, el Alma, porque supone la memoria, era una mónada que daba más 
detalle del cúmulo de cualidades del mundo que la Entelequia, que es una 
mónada como tal, pues se define como un elemento que contiene dentro de sí 
la fuente de sus acciones, condición con la que por supuesto también cuenta el 
Alma, pero la diferencia es que la Entelequia no cuenta como esta con la cualidad 


de los recuerdos, con el registro mental de las experiencias. 


El cuerpo que contiene —o que es- sólo la mónada de la Entelequia son 
las plantas, o la vida biológica básica, mientras que el cuerpo que contiene —o 
que es- la mónada del Alma son, en principio, los Animales. La mónada del Alma 
potencialmente, si le es dado abarcar cualidades de una capacidad de establecer 
relaciones mentales más complejas, como el conocimiento de las verdades 


necesarias de la lógica y de la divinidad, es el Alma razonable o Espíritu, que es 
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la mónada que define lo humano (y lo que le permite al hombre ser incluido en 


el “reino de la Gracia”, donde Dios es el Monarca). 


Pues bien, ZiZekizar a Leibniz supondrá, en primer lugar, deshacernos del 
Dios mónada, neutralizar la “armonía preestablecida” que hace posible que, pese 
a que se ha partido del supuesto de que las mónadas son elementos 
enteramente simples, incomunicables entre sí, incapaces de afectarse o influir 
una en otra, como casas “sin ventanas”, logren constituir un sistema de totalidad, 
precisamente con la excepción fundante de la “mónada central o divina”, que 
permite que subyaga un “potencial divino” en cada una de las mónadas, en 
cuanto que por la lógica constitutiva del sistema cada una tenderá a ocupar el 
virtual lugar del elemento excluido -según hemos estado explicando-. 
Estableciéndose así una divinización general del mundo, el “mejor de los mundos 
posibles”, quizá la más desnuda configuración del orden simbólico regido por el 


“gran Otro”. 


Ahora bien, ya teniendo a unas “mónadas” des-divinizadas, lo que hay 
que hacer es conservarlas en cuanto elementos simples, sin riqueza o 
substancia interior alguna, sin interacción o comunicación simbólica, pero con un 
conjunto de pliegues de potencial actividad sensitiva, psicológica o reflexiva. 
Como señalaba Leibniz, el que las mónadas sean elementos simples y 
autocerrados no implica que no puedan moverse, sentir y experimentar la vida 
(la característica de la “percepción”), e incluso concebir esta actividad en torno a 


un centro consciente (la característica de la “apercepción”). 


Los propios zombis pueden, con todo, moverse por la ciudad, entrando a 


tal o cual casa que de repente les llame la atención y donde quizá encuentren a 
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sus víctimas. Asimismo, hay una mínima conciencia de yoidad del zombi, que 
permite, por ejemplo, que esquive las balas que lo acribillan, que sienta dolor en 
el cuerpo, o que sepa que tiene que competir por el alimento con el resto de 


zombis, etcétera. Más que una planta, quizá no mucho más que un animal. 


Pero en el caso puntual del no-muerto ZiZekiano, del individuo que 
atraviesa la “destitución subjetiva”, hay que plantear que este puede ser alguien 
con excelentes habilidades o capacidades —siguiendo la clasificación de virtudes 
de Aristóteles- físicas o naturales, dianoéticas o intelectuales, aunque las de tipo 
ético sí le estarían vedadas (puesto que la única ética del “muerto vivo” es la del 


deseo, que supone como motor suyo precisamente a la “pulsión de muerte”). 


Por ejemplo, el caso de Armónica, el vaquero protagonista de Érase una 
vez en el Oeste (1968) de Sergio Leone, que es un maestro del arte de disparar 
a matar más rápida y certeramente, además de alguien que es hábil para 
planificar emboscadas sorpresas contra el bando enemigo, o incluso para 
deshacer un entuerto judicial contra su amiga, una hermosa viuda que tiene la 


esperanza de enamorarlo. 


Y puede hacer todo esto pese a ser un “zombi”, alguien sin nombre, ajeno 
a las pasiones e intereses del humano vivir, alguien que no puede o ni contempla 
la posibilidad de tener una pareja, un romance o siquiera de participar del teatro 


de “vamos a intentarlo (y así al menos podremos acostarnos una vez)”?". 


10 En una de las últimas escenas de la película, luego de que Armónica gana el 
duelo final con el villano Frank, la bella viuda le sirve un trago y espera que él le diga 
algo, que se va a quedar, que va a sentar cabeza, que la quiere, que ella ha hecho o 
puede hacer que él se reincorporé a la vida, etc.; pero nuestro vaquero simplemente 
había entrado a la casa de ella a sacar su alforja y los adminículos para de inmediato 
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Ahora bien, lo que constituía a cada mónada leibniziana, y que a la vez la 
diferenciaba con una delimitación estricta de todas las otras, eran las cualidades 
que contenía o amontonaba, lo que conformaba su “principio interno” (numeral 
11 de la Monadología): aquello que definía su posible movimiento, sus 
potencialidades (que por ejemplo en el caso de Armónica, que sin pretenderlo 
llega hasta a ilusionar a una apetecible viuda, sobrepasan largamente las de un 


animal). 


Entonces, cuál sería el principio interno del “muerto vivo” ZiZekiano, lo que 
distinguiría rigurosamente a cada “muerto vivo”, los singularizaría; o es que no 
podría haber tal principio y ya estamos desvariando con este intento de ver que 


Leibniz estaba usando conceptos ZiZekianos. 


La respuesta, por supuesto, es que sí existe tal principio interno y solo 
puede lo que Žižek llama el sinthome (escisión), o la identificación con este. 
Precisamente lo que confiere a Armónica de un mínimo de consistencia 
subjetiva, que le permite ser uno de los mejores pistoleros del Oeste, mantener 
a lo largo de los años como objetivo la consecución de su venganza con Frank, 
coordinar un plan con sus eventuales amigos, Cheyenne y la viuda, para vencer 
a la mafia corrupta del Oeste, etc., es su identificación con el detallito que ha sido 
conformado por una suerte de Real-ización de un elemento simbólico: su 
armónica como el pedacito de lo Real en el que descansa su subjetividad 
destituida, su objetito o juguetito del que nunca se despoja si es que no quiere 


meramente caer -dice Žižek- en una “catatonia autística”, y es lo único que a él 


partir con el caballo, lo único que le dice como despedida es un flemático: “tal vez vuelva 
algún día”. 
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lo identifica frente a los demás (cuando Frank u otros personajes le preguntaban 
por su identidad o sus intenciones, él no decía nada, o daba la lista de los 
nombres que habían sido víctimas de la pandilla de Frank, o simplemente sólo 
tocaba inopinadamente su armónica; por supuesto que esto causaba una gran 


impaciencia y la certeza de que estaban frente a un loco). 


Y así como cada “mónada” tenía un propio y singular principio interior, el 
sinthome es algo eminentemente personal, singularizador, es el modo de gozar 
propio o personal que ha encontrado el individuo que está atravesando la 


“destitución subjetiva” a consecuencia de la emergencia del trauma. 


Cada “muerto vivo” que puede aún mantener cierto vínculo con el orden 
simbólico “normal”, del cual se ha o ha sido excluido, en cuanto que ha asumido 
que el “gran Otro” no existe, depende para esto de algo, pero algo que, a 
diferencia de los nombres del “gran Otro” en cuya garantía fija su gesto de 
subjetivación el “hombre normal”, es lo más singularmente libre de él, de él que 
es un sujeto anulado o vaciado pero ha logrado la más mínima posición en lo 
simbólico de su goce: su sinthome propio y exclusivo, su “chifladura personal!” 


(ver infra la Nota 9.2). 
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5. La distinción entre ética y moral del filósofo español Gustavo Bueno, 


desde una perspectiva ZiZzekiana 


Para Gustavo Bueno, en suma, lo ético tiene que ver con cualquier acción 
que fuese que sea precisa para conservar, proteger o fortalecer la existencia 
individual-corpórea de los sujetos; mientras que la moral tendrá que ver con 
cualquier acción que fuese que sea necesaria para conservar, proteger o 


fortalecer la existencia colectiva o de agrupamiento social de los sujetos. 


Bueno nos indica que la mayoría de las veces la ética y la moral así 
entendidas pueden converger al establecer la normativa general de 
comportamiento de una comunidad, y lo que salvaguarda o respalda la vida 
individual guarda armonía, o en todo caso es indiferente, con respecto a lo que 


salvaguarda o respalda la vida del grupo. 


Así por ejemplo, el derecho a elegir lo que se entiende por una “identidad” 
sexual puede ser asumido al modo de un acto ético en cuanto que yo entiendo 
que la definición y preservación de mi ser personal depende de que pueda 
conformar mi sexualidad según cierta “identidad” (la cual, por ejemplo, sería 
reconocida en mi documento de identidad); lo cual el único disturbio que podría 
causar con respecto a la vida o supervivencia del grupo será, si me elijo como 
transexual o lesbiana, una insignificante disminución de las posibilidades 


reproductivas de la presente generación. 


Sin embargo, a veces sí se da una tensión o conflicto entre la ética y la 


moral. Gustavo Bueno pone el ejemplo de la vendetta de las mafias italianas. La 
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“institución” de la vendetta, o venganza, se define como la obligación que asume 
una “familia”, o conglomerado mafioso, cuando sucede la muerte violenta de uno 
de sus miembros, de vengarlo a toda costa, siendo los responsables usualmente 
una “familia” o grupo rival; sólo cuando se consume la venganza tomando la vida 
de un miembro de esta última “familia”, se podrá de alguna manera restablecer 


el orden mafioso de familias. 


Por ejemplo, en la película El padrino (1972) de Francis Ford Coppola, 
solo luego de que muere violentamente acribillado el hijo mayor de Vito Corleone, 
Sonny, se establece un periodo de tregua de la “guerra de familias” que se 
disparó cuando los Corleone mataron a uno de los hermanos Tattaglia, en 


represalia de un fallido atentado contra el propio Vito. 


Lo que Bueno enfatiza es la naturaleza moral de la vendetta, el que el acto 
violento de venganza esté dirigido contra el grupo o familia rival, como medio 
precisamente de conservar o preservar la existencia de la familia o del grupo 
propio. Así, la venganza no se dirige contra, ni se da en defensa de, individuos 
particulares, realmente es una violencia de reacción en la que no tienen nada 


que ver las rencillas o ajustes de cuentas personales. 


Siguiendo el ejemplo de El padrino, según el propio consejero o 
consigliere de la familia Corleone, Tom Hagen, inclusive el atentado con el que 
los Tattaglia buscaron eliminar a Vito Corleone, quien aunque malherido 
sobrevivió, era ante todo un asunto de negocios, por lo cual las necesarias 
represalias que como familia debían tomar tenían que también ser ejecutadas 
según los principios de lo que más convenía a los Corleone desde el punto de 


vista de su acaparamiento de poder entre las familias. 
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Pero es evidente que esta obligación moral mafiosa, que es la vendetta, 
pasa por alto las existencias individuales de los miembros de las “familias”, el 
que las vidas de estos individuos sean hasta cierto punto nada más que fichas 
de canje en la homeostasis del sistema mafioso (cada cierta cantidad de años 
se hace necesario un barrer con la “mala sangre” acumulada, como se dice en 
El padrino). La moral, o el bien de las familias, se pone por encima de la vida 


individual de sus miembros. 


Este caso nos hace ver, dice Bueno, que verdaderamente la ética y la 


moral son dos dimensiones distintas del comportamiento humano. 


Ahora bien, lo que nos plantea Zizek es la existencia de una tercera 
dimensión, o en todo caso, la posibilidad paradójica de una radicalización 
profundamente suicida de la dimensión de lo ético en cuanto derecho o esfuerzo 
para hacer o para que se haga todo lo que sea necesario en procura de la 


conservación, protección o fortalecimiento de la vida individual-corpórea. 


A lo que estamos aludiendo es a la ya mencionada ética del deseo, o de 
la “pulsión de muerte”. De manera similar a la ética y la moral, la ética Zizekiana 
de la “pulsión de muerte” implica un derecho o esfuerzo para hacer todo lo que 
sea necesario en procura de la conservación, protección o fortalecimiento de una 


condición subjetiva. 


Pero su diferencia con ellas radica en que, en su caso, la condición 
subjetiva que es el objeto de dicha procura no es la vida sino un “estado de la 
vida”. No es ni la vida individual del sujeto, ni la vida del grupo al que pertenece 


el sujeto, sino que lo que aquí se pone adelante es la posición de fidelidad con 
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respecto al deseo propio, a aquello que el sujeto quiere más, lo que considera 


prioritario para definir la singularidad de su vida. 


Lo cual conlleva también la distinción de que el sujeto de la ética ZiZekiana 
no podrá apelar a la suposición del reconocimiento o garantía por parte de la 
sociedad con respecto al objeto de su preservación o fortalecimiento (tal como 
se pretende que la sociedad o la ley respete la ética particular de los individuos, 
o la moral de las comunidades tradicionales, etcétera), esto es, nadie sino él 
podrá propiciar o hacer asequible algo que considera un deber solo para él 


mismo. 


Es decir, en este caso, el objeto de preservación y fortalecimiento por 
parte del sujeto es dicho deseo singular para la vida de uno, lo cual tiene que 
ponerse por encima de cualesquiera otras posturas respecto al comportamiento 
subjetivo que contradigan, obstaculicen o desfavorezcan aquella consecución, 
incluso -y este es el quid del asunto- aunque una de estas posturas sea la de la 
propia conservación, protección o fortalecimiento de la vida individual-corpórea, 


la ética según Gustavo Bueno. 


Así pues, la ética Zizekiana es un ethos (hábito o costumbre) pero que 
puede ir o es probable que vaya ya no solo en contra de la moral (como va a 


veces también la ética*!), sino, además, contra la ética misma, esto es, se 


11 Por ejemplo, en El Padrino, hasta cierto punto la conversión de Michael 
Corleone a la mafia familiar —de la que siempre había dicho que se distanciaba, y por 
eso se alistó de voluntario en la Segunda Guerra—, es un gesto ético de buscar 
exclusivamente defender y proteger la integridad de su padre, dado a raíz del atentado 
que este sufriera a manos de las “familias” rivales; otra cosa es que un tiempo después 
la dinámica mafiosa “moralice” la trayectoria de Michael, quien termina convirtiéndose 
en el nuevo “Dor” de los Corleone. 
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cumple con el ethos del “deseo” aunque en esto se nos termine la propia vida 


individual-corpórea. 


Un ejemplo de esta destrucción de la ética por la ética ZiZekiana del deseo 
propio y la “pulsión de muerte” son las prostitutas transexuales de las urbes. 
Partamos de un dato. El 80 % de las mujeres transexuales latinoamericanas 
mueren antes de los 35 años. La mayoría de estas mujeres se dedicaba a la 
prostitución. Y presumiblemente buena cantidad de estos decesos se deben al 
SIDA. Considerando esta realidad, entrar a hacer una carrera en la prostitución 
transexual de las grandes ciudades es, definitivamente, una actividad de “alto 


riesgo”. 


La mayoría de estas chicas trans que se prostituyen comienzan en esta 
actividad incluso desde que son menores de edad, a los 16 o 17 años, y 
provienen de ciudades de provincia. Por ejemplo, en el caso de Perú, el centro 
de la prostitución del país está en Lima, mientras que las transexuales que llegan 
a la capital con la ilusión de conquistar la ciudad con su belleza transgénero 
prostituida lo hacen de los departamentos de la costa, sierra y selva, y desde 
hace unos años también habrá que incluir a las que llegan por la migración 
venezolana o haitiana, y el sueño, luego de tener a Lima de rodillas ante sus 
operados y voluptuosos cuerpos, es llegar a Europa, como prostitutas peruanas 


que hacen patria en las calles de Milán, Varsovia o Bruselas. 


Pues bien, por este sueño de triunfar en Europa, las prostitutas 
transexuales de Lima y de las principales ciudades del país se prostituyen a 
jornada diaria, para ahorrar el dinero de sus múltiples operaciones, de la 


vestimenta y enseres de trabajo y, además, mantener sus cuentas básicas. El 
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sexo de trabajo no puede ser sino anal, y el SIDA es una posibilidad latente, una 
probabilidad. Esto último podría constituir la dimensión “anti-moralista” de la 
prostitución transexual (entendiendo lo moral desde la filosofía de Gustavo 
Bueno), en cuanto que el contagio por el VIH vía las relaciones sexuales anales 
de las trans y sus clientes (muchas de ellas sin protección, para que el comprador 
de sexo “embarace” a la mujer transexual), pone en circulación una enfermedad 
muy peligrosa, que potencialmente podría descontrolarse y amenazar con 
diezmar a buena parte de la humanidad entera (o al menos, esta apocalíptica 


impresión fue la que se tuvo del SIDA a finales de los 80, cuando fue su auge). 


Así pues, las transexuales que viven de prostituirse llevan adelante una 
apuesta por disfrutar de una vida así solo unos años, que es consciente de que 
a mediano plazo no hay ninguna certeza (como ellas mismas comentan, en su 
mundo cumplir 30 años es casi un milagro). “De algo uno se tiene que morir”, 
declaraba paciente y frontal una prostituta transexual del Centro de Lima en un 
reportaje televisivo en el que el entrevistador le hacía la pregunta obvia de por 
qué exponía su vida tan riesgosamente con el oficio que ella había escogido. En 
efecto, lo difícil de asimilar es que se trata de una elección. Una elección que 
costará la duración de la vida, que es “anti-ética” (entendiendo lo ético desde la 


filosofía de Gustavo Bueno). 


Pero desde la ética Zizekiana del deseo y de la “pulsión de muerte”, una 
elección así es la que se debe tomar, esto es, nunca “ceder en el deseo (propio)”, 
jamás negociar en lo esencial lo queremos ser, en este caso, aceptar que quizá 
uno no va a llegar a viejo, o vieja, pero va a ser, como se titula una canción del 


grupo de cumbia argentino Los Sultanes, una “reina de la zona roja”. 
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Podemos esclarecer en este punto la diferencia entre esta ética ZiZekiana 
de la prostituta transexual, quien elige vivir a su modo y morir joven, y la 
concepción de la transexualidad como “identidad”, como derecho a identificarse 
en cuanto transexual, lo cual exige un reconocimiento por las leyes y por las 


propias costumbres o “sentido común democrático” de las sociedades actuales. 


La primera, como hemos visto, es anti-moral, anti-(meramentejética, y 
más bien ética en el sentido de la fidelidad al deseo propio y el sustento en la 
“pulsión de muerte”; mientras que la segunda es de un carácter puramente ético, 
pero que se halla armonizado con la moral ciudadana democrática. Esta 
divergencia se debe a que la posición subjetiva de la ética Zizekiana del deseo 
propio y de la “pulsión de muerte” es más bien la de la des-subjetivación, la 
“destitución subjetiva”, la condición del “muerto vivo” o zombi, para quien, por 


definición, ningún “gran Otro” existe. 


Es decir, hay que atreverse a concebir que las jóvenes prostitutas 
transexuales que venden sexo anal sin condón por unos soles más, han 
atravesado un “punto de no retorno”, que ya están muertas en un sentido 
determinado, en cuanto que están excluidas del orden moral y ético que forman 


las bases de la sociedad y de la cultura civiles. 


Aquí el asunto no es que la sociedad y la cultura de las democracias 
actuales sean incapaces de asimilar la vida de aquellas jóvenes prostitutas trans, 
o que estén cerradas a poder integrarlas en su seno; al contrario, si bien ha 
existido y existe la discriminación homofóbica patriarcalista, no se puede negar 
que en las sociedades y culturas modernas ha existido siempre una línea abierta 


y promotora de la diversidad ideológica, cultural y vital. Piénsese por ejemplo en 
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J. S. Mill, prácticamente ideólogo moralista de avanzada de las sociedades 
democráticas actuales, que celebraba la diversidad de modos de vivir o de 


elegirse “siempre y cuando con ello no se haga daño a los otros”. 


Así que aquí el problema radica más bien en que son las propias 
condiciones y elecciones de vida de los propios sujetos radicalmente éticos de 
la prostitución travesti, las que destrozan los canales de integración social, 
laboral-económica e ideológica que les ofrece las sociedades democráticas. 
Puesto que las prostitutas travestis se desarrollan y ejercen su actividad en la 
clandestinidad o ilegalidad: prostitución callejera o ilegal, consumo y tráfico de 


drogas, consumo de prácticas quirúrgicas informales, etcétera. 


Las prostitutas trans son un caso de “muertos vivos”, de zombis, de 
individuos que se hallan en el estado de “entre dos muertes”. Viven su trayectoria 
entera al margen de lo legal, muchas de ellas sin DNI, sin seguro de salud, sin 
registro alguno en el sistema (“muerte simbólica”). Viven a su modo, 
prostituyéndose riesgosamente hasta encontrar el SIDA, y morir a los 25 años 


ya es toda una realización (“muerte real”). 


Ahora bien, otro ejemplo de las divergencias entre esta tríada de moral, 
(mera) ética y “pulsión de muerte” lo encontramos en las actitudes y posiciones 
subjetivas frente a la “sindemia” del COVID (pandemia del virus + epidemia de 
otras enfermedades como la obesidad o la diabetes + “problemática social” 


=problema mayor). 


En primer lugar, la posición subjetiva moral frente al covid podría 
considerarse que es la posición “estándar”, la que adoptan oficialmente los 


gobiernos, las instituciones y los individuos cuando se hace frente a la sindemia 
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con el fin de salvaguardar máximamente en la medida de lo posible (por ejemplo, 
sin “sacrificar” la economía) las vidas del conjunto poblacional. Cuarentenas, 
bonos de alimentación y sustento vital, universalización del sistema de salud, 


etcétera. 


Ahora bien, en segundo lugar, la posición subjetiva (meramente) ética 
ante el covid la tenemos ilustrada paradigmáticamente en el caso de las altas 
autoridades políticas o sanitarias que se vacunaron en secreto, e hicieron que 
se vacunara también a sus allegados más íntimos (cónyuge, hijos, hermanos, 
etcétera), llevando esto a cabo anteriormente o al margen del programa de 
vacunación nacional en el que se daba prioridad a ciertos sectores de la 


población (los trabajadores de salud, los mayores de 80 años, etcétera). 


Esto sucedió escandalosamente en varios países latinoamericanos, 
bautizándoselo en el Perú como “Vacunagate” (en donde el propio presidente en 
vigor se vacunó clandestinamente, y consiguió que vacunaran igualmente a su 
esposa y a su hermano mayor). Más cotidianamente, esta posición subjetiva 
meramente “ética”, que antepone la protección y el cuidado de la vida de un 
individuo particular a la protección y cuidado de la vida de otros o de muchos 
otros, en el contexto del covid, se da en el caso de un trabajador sanitario de un 
hospital que consigue a un familiar cercano (a su padre o a su madre), merced 
a sus influencias y contactos laborales, una cama UCI (o de unidad de cuidados 
intensivos), saltándose la cola de espera, o los criterios de prioridad que 
establecen, por ejemplo, que los pacientes menores de 50 años y con buen o 
regular pronóstico son los que preferentemente serán elegidos para ocupar las 
tan escasas camas UCI que puede haber en un país latinoamericano con 


insuficiente infraestructura y personal sanitario. 


JUY 


Y finalmente, en tercer lugar, una posición de ética de “pulsión de muerte” 
frente al covid es la que encarnan, dice Žižek, los propios profesionales de salud, 
aquellos que están en contacto directo y constante con los contagiados 
(médicos, enfermeras, técnicos, etcétera), los que arriesgan su salud porque es 


su deber laboral hacerlo, enfermándose varios, y una parte de ellos muriendo. 


Žižek escribe que ellos son los que están más vivos en estos tiempos de 
estados de emergencia y pandemia-sindemia. En el sentido de que son 
empujados a vivir día a día haciendo lo que tienen que hacer, lo que, en cierto 
sentido, ha sido el escenario heroico que siempre esperaban, sin esperar a 
recibir recompensas económicas o viajes de placer al extranjero (los que durante 
mucho tiempo quedaron prohibidos), sino con la única recompensa de que cada 
día al volver a casa, cada día de haberse posiblemente contagiado, tienen la 


certeza de haber hecho lo correcto. 


Es irónico que los que estén más vivos sean los que actúen bajo la 
condición de la ética de la “pulsión de muerte”, es decir, de la capacidad de “no 
ceder en el deseo propio” del no-muerto, del individuo de la “destitución 
subjetiva” que ha sido excluido del orden simbólico y ahora subiste, gracias a su 
identificación con su sinthome, y ha llegado a formarse un deseo (como el de 
terminar de escribir un libro como este), como una manera de ganarle a la 
“segunda muerte” inminente algo de tiempo y realizar en este aquello que más 


quiere. 


Zizek enseña que de la única “dignidad” humana de la que puede 


hablarse, si el “gran Otro” no existe, es la de la libertad y la del goce del exceso. 
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El que perduremos e insistamos en un empeño querido y extremado, incluso 


aunque literalmente este esfuerzo y disfrute nos cueste la vida. 


Tal como Marie Curie, pionera del estudio de la radiactividad, que murió a 
causa precisamente de su alta exposición a este elemento; o el caso del médico 
peruano Daniel Alcides Carrión, quien a fines del siglo XIX se inoculo él mismo 
el virus de la “verruga peruana” a fin de llevar un registro pormenorizado de los 


síntomas y de la evolución de la enfermedad, muriendo en el proceso. 


Quien se halle más vivo será quien pueda vivir lo más plenamente en la 
dignidad del exceso, y no necesariamente quien haya vivido más años o tenga 


más dinero o amigos. 


Para cerrar lo que hay que plantear ahora es que el acto propiamente 
ético, o dado con respecto a un deseo, y habilitado en su despliegue por la 
“pulsión de muerte”, en absoluto se contradice necesariamente en su actuar o 
en su objeto con el ejercicio de lo que podría ser considerado como los valores 


convencionalmente aceptados y promovidos por la mera ética o por la moral. 


Y hasta quizá podríamos aquí radicalizar esta relación, y plantear, 
siguiendo a Žižek, que la única manera verdaderamente posible de cumplir a 
cabalidad con los valores que se predican en las morales o en las puras éticas 
individualistas, es con el apoyo de la “pulsión de muerte”, desde la posición del 
“muerto vivo” que no “cede en su deseo” hasta el momento en el que 


definitivamente muera??. 


12 Siendo esto, el cumplir la moral o la mera ética gracias a la ética del deseo, 
como la devuelta respuesta, invertida y verdadera, al mensaje que son las primeras. 
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Zizek ejemplifica esta idea con el caso de la película Una historia sencilla 
(1999) del director estadounidense David Lynch. Esta trata de la historia de Alvin 
Straight (Alvin Recto o Sincero), un hombre norteamericano de 72 años con 
varios achaques sobre el cuerpo, que se embarca en la inaudita misión de viajar 
a un estado vecino para visitar a su hermano enfermo, utilizando como único 


medio de trasporte su vieja locomotora cortacésped. 


El asunto era que hace 10 años había roto relaciones con su hermano, 
luego de una fuerte discusión, pero ahora que este tuvo un ataque al corazón 
Alvin decide ir a buscarlo y reconciliarse con él, antes de que sea demasiado 
tarde. No hay transporte directo que lo lleve a su objetivo, a menos que alguien 
lo lleve en un carro particular, pero Alvin quiere hacer las cosas a su manera, y 
hace todos los preparativos para hacer el viaje en su locomotora de jardín 
(compra 60 litros de gasolina; herramientas que lo puedan ayudar en el camino, 
considerando que él anda en muletas por el agudo reumatismo; construye una 


especie de furgón-cama que será arrastrado por la máquina, etcétera). 


La ruta son 386 kilómetros, los cuales Alvin completará en casi dos meses, 
afrontando y sorteando las diversas dificultades del camino. Cuando apenas 
llegaba al primer pueblo vecino de su hogar en lowa su vieja locomotora se 
fundió, y Alvin tuvo que regresar a su pueblo a conseguir una nueva. Esta nueva 
locomotora lo llevará al fin de su viaje, pero faltando poco para atravesar el 
Mississippi se descompondrá luego de deslizarse en una peligrosa y 
pronunciada cuesta, en la que por suerte la locomotora con su peculiar furgoneta 


a la retaguardia no se volcó. 
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Componer el vehículo le costará lo último que le quedaban de sus ahorros, 
y un tiempo de espera más. Pero pese a las muchas recomendaciones de que 
el camino boscoso que continua puede ser tan o más peligroso que la cuesta 
que estropeo el sistema de motor del vehículo, y que estuvo a punto de estropear 
algo más, o incluso pese a ofrecimientos de gente que en el camino Alvin conoce, 
que lo ayudan y admiran al escuchar su historia de llevarlo en auto hasta su 
destino en Wisconsin, Alvin perdurará en su loca idea de llegar a la cabaña de 
su hermano en su locomotora de jardín, para de alguna manera demostrarle a 


este que lo quiere tanto que sea como fuere llegó para volverlo a ver. 
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6. La voz “acusmática” y la ambigüedad conservadora-liberadora del 


sinthome 


Žižek refiere el concepto de “voz acusmática”, planteado en un principio 
por el crítico de cine francés Michel Chion, para dar cuenta del modo en el que 
la pulsión de muerte estúpida, o determinada desde un régimen de “infinitud 
espuria”, sirve como el elemento clave de índole de lo real (o de la jouissance, 
del goce) con el que un orden de dominación opresor instala un espacio 
fantasmático general en el que los individuos encuentran satisfechas y 
aseguradas sus aspiraciones, fantasías y pulsiones, quedando de este modo 


cautivos. 


El término “acusmático” viene del griego akousma, que quiere decir: una 
voz escuchada. En la escuela pitagórica se llamaba “acusmáticos” a los 
discípulos principiantes que aprendían y escuchaban las lecciones del maestro, 
pero no podían a la vez participar del desarrollo propiamente dicho del 
conocimiento, de la investigación, y ni siquiera podían conocer personalmente a 


Pitágoras. 


En cambio, aquellos que sí podían participar de la creación de 
conocimiento y además gozaban del trato directo del maestro eran llamados 


“matemáticos”. 


En el auditorio de clases se extendía un velo de color oscuro para separar 


a ambas clases de discípulos, y así también, para que los “acusmáticos” no 
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pudieran ni siquiera ver a distancia a Pitágoras, en efecto, solo escuchaban su 


voz!?. 


Así pues, la “voz acusmática” se trata de una voz que escuchamos, pero 
de la que no conocemos, o nos es imposible acceder a, su procedencia, como 
hasta cierto punto sucedía con los discípulos “acusmáticos” con respecto a su 
propio maestro, Pitágoras. Es así una voz que no nos remite claramente a un 
emisor, prácticamente una voz separada o sola, desgajada de la instancia donde 
se origina y donde se podría reconocer su naturaleza o su presunta identidad. 


Por esta brecha llega a sentirse ciertamente como una voz espectral o fantasmal. 


Pues bien, una “voz acusmática”, que circule a lo ancho y largo de un 
conjunto social, sostiene Žižek, es lo que cualquier orden de dominación opresor 
necesita para hacer efectiva su homologación o adocenamiento ideológico. Es 
decir, se requiere de la estructura de la “voz acusmática” para que pueda 
instaurarse de una manera insensible y subliminal cierto mandato superyoico 


perverso de “obedece”. 


Lo que hace posible que se logre este efecto es el que la “voz acusmática”, 
por su desconocida y porosa naturaleza, ejerza cierta fascinación, diríase un 
“influjo hipnótico”, al fin y al cabo un engatusamiento, sobre los que escuchan, lo 
que la hace el medio propicio por el cual se establezca el marco fantasmático de 
fantasías en el que los sujetos encontrarán la satisfacción de su goce, es decir, 


creerán que gozan por su cuenta al estar gozando de hecho del elemento 


13 Esta referencia a los usos de la escuela pitagórica la encontramos en el blog 
de la comunicadora mexicana Andrea Ferreiro: https://andreaferreiro.wordpress.com/. 
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fantasmático conservador de la opresión que difumina la melosa “voz 


acusmática”. 


Para ilustrar esta idea Žižek recurre a la película distópica Brazil (1985) 
del director británico Terry Gilliam. La película trata sobre la vida en una sociedad 
brutalmente opresora, autoritaria e inhibidora de cualquier intento de subjetividad 
libre, de cualquier iniciativa de vivir bajo una ética de la fidelidad al deseo, a 


aquello que uno más quiere para sí. 


Lo que gobierna a la sociedad es una inmensa jerarquía burocrática 
estancada, inerte y corrupta, que confiere puestos a cambio de mantener las 


aspiraciones vitales en un nivel de mediocridad embrutecedora. 


En un escena ilustrativa el jefe de una sección de la monstruosa “matrix” 
burocrática camina por los pasillos de la oficinas llevando en las manos una ruma 
de papeles que supuestamente tiene que evaluar o firmar sucesivamente en 
esos mismos instantes, y a medida que lo va haciendo, va arrojando al aire los 
documentos ya examinados o procesados para continuar con los que faltan; 
mientras tanto que un grupo de empleados subalternos lo va siguiendo, 
recogiendo los papeles arrojados, en una tumultuosa y agitada actividad. Pero 
en un momento podemos ver rápidamente una de estas hojas que hacen tan 
fatigoso y urgente el trabajo burocrático del sistema, y lo que observamos es que 


es una hoja en blanco. 


Así pues, se trata de una sociedad donde cada una de las actividades 
está regulada para que nada se eleve por encima de la vulgaridad, de la 
ignorancia y de la sosez. Los excesos están prohibidos. Hay toque de queda en 


las primeras horas de la noche, el alcohol y el tabaco y la propia comida han sido 
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eliminados (la gente se alimenta con preparados-condensados de menjurjes 
insípidos y babeantes, mientras observan las fotografías de sabrosos platos 
culinarios colocadas en la mesa como adminículos de la comida, para que así 
imaginen que están saboreando los alimentos de las imágenes). El sexo se halla 
enteramente reglamentado por las propias redes socio-burocráticas, que 
imponen matrimonios endogámicos según la jerarquía de cada familia, estando 
ya arreglado con quien uno se casará convenientemente (el protagonista tiene 


como prometida a una chica bizca y chimuela, hija de la amiga de la madre). 


Ahora bien, la clave de la sumisión de los sujetos en un orden de 
dominación como el de Brazil, se halla precisamente en el elemento al que nos 


remite este título. 


“Aquarela do Brasil” es una samba compuesta por el brasileño Ary Barroso 
en 1939 que obtuvo cierta popularidad internacional en las siguientes décadas, 
siendo grabadas varias versiones, una incluso por Frank Sinatra. Una melodía 
alegre, amable, dulce, que reflejaría el modo de ser brasileño. Pero quizá la 
grabación más significativa para nosotros es una adaptación que se hizo al 
género disco en los 70 por el grupo vocal femenino estadounidense The Ritchie 
Family. La samba acústica y semi-instrumental termina convertida en una 
musiquilla fútil, chillona y juguetona. Y esto último es precisamente lo que se 
presenta en Brazil, o mejor dicho, lo que es el Brazil al que señala el título del 


film. 


Es decir, las diversas escenas que componen la película tienen como 
fondo sonoro justamente a la melodía de la canción “Aquarela do Brasil”, 


básicamente en su versión más pueril, ligera y pegajosa, y desplegada en 
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diversas variaciones musicales (por momentos se instrumentaliza un poco, y por 
momentos se convierte en descarada musiquilla de ascensor) y grados de 
intensidad, resultando a veces más que nada estrepitosa, o más que nada 


impertinente, o más que nada absurda. 


Žižek dice que se trata de una melodía tan invasiva que a veces uno no 
puede distinguir si es parte de la musicalización de la narración o si es parte de 
la narración misma. Si la musiquilla alegremente absurda que suena cuando una 
señora de 70 años se hace una cuarta cirugía estética facial es una burla o guiño 
expresado por el ambiente sonoro de la escena o si, lo que sería más ridículo 
aún, dentro de la escena hay una radio en la que está sonando precisamente en 


dicho momento la trivial y empalagosa musiquilla. 


Tal como se ve, esta musiquilla tonta y pegajosa, “Brasil”, funciona en la 
historia que cuenta la película como una “voz acusmática”, una musiquilla que 
siempre está ahí en los sucesos, como su fondo o como un elemento del cuadro, 
o como ambas cosas a la vez. Y por esta condición fantasmática o fascinadora 
de la musiquilla, porque es capaz de hacernos pensar que ella, más que un 
sonido ambiente, está adherida a la existencia y a la subjetividad de los 
personajes mismos, satisfaciendo las fantasías y el goce de estos, por su 
carácter indubitable de insistente “objeto parcial”'* y por su trivialidad, 
sostenemos que da cuerpo a una “pulsión de muerte” estúpida o con arreglo a la 


lógica de la “infinitud falsa”. 


14 Definido por Zizek como un objeto separado de un ente o cuerpo anterior del 
que formaba parte, y ahora en su independencia cuenta con un potencial de vida 
inmortal. Como los zapatos rojos de una bailarina de ballet de la película The Red Shoes 
(1948), que repentinamente empiezan a moverse por sí mismos, prácticamente 
conduciendo a la bailarina. 
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El “infinito espurio o falso”, del que ya hablaba y al que criticaba Hegel, se 
define como el infinito dado meramente por la sucesión inacabable de una serie 


o de los hechos de una actividad. 


Por ejemplo, algo que siempre me ha inquietado, el que en las 
promociones mainstream de lucha libre o de artes marciales mixtas los eventos 
principales estén enumerados y sigan la progresión de los números naturales 
implacablemente, sin escrúpulo alguno, a través de los años (WresteMania XX, 
WrestleMania XXV, WrestleMania XXXV...; UFC 245, UFC 300, UFC 350...). 
Como si estás compañías pretendieran que las ediciones de sus eventos nunca 


van a acabar, pobres de nosotros**. 


Ahora bien, la importancia crítica de Brazil es que esta figura de la “voz 
acusmática” de una musiquilla bobalicona, como decimos, determinada 
estructuralmente por la “pulsión de muerte” estúpida, toma lugar en el contexto 
de un orden social de dominación terriblemente opresor. Es decir, lo que esto 
nos indica es que en el mundo de Brazil el correlato del dominio en las 


estructuras socio-materiales de la “matrix” burocrática opresora a un nivel del 


15 En contraste del infinito espurio o falso, en lo que Hegel llama el “infinito 
verdadero” la cualidad de infinito la confiere la propia limitación de cada uno de los 
momentos de la sucesión o serie y de ésta en su conjunto, es decir, lo infinito no es la 
sucesión que conduce de un término a otro, a otro, etc., sino el resultado mismo de dicha 
sucesión de términos con un término —valga el juego de palabras-. 

Otro ejemplo de Žižek, pero rápido, de la modalidad de una “pulsión de muerte” 
estúpida o sustentada en esta “infinitud espuria” señalada, es la tonadilla pegajosa 
caribeña que en la película La máscara (1994) fuerza a un escuadrón entero de policías 
a seguirle el hilo y quedar sumidos en ella, entregados a una carnavalesca pantomima 
de la que por sí mismos no hay cómo salir. 
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goce o de las pulsiones y fantasías sociales es una musiquilla boba y felizmente 


mediocratizante. 


Un efecto similar a veces ocurre en los videos porno “amateur” que 
usualmente el hombre que aparece en estos filma con su celular, sin que se dé 
cuenta la mujer. El video, titulado con la referencia al goce o a la obscenidad que 
está puesta en juego en él (“Madura infiel habla con el marido por celular 
mientras la penetro”, etcétera), y que nos expone los gemidos, los diálogos 
lujuriosos o morbosos entre los amantes (“Y el cachudo de tu marido dónde está, 
¿trabajando?”), la propia performance, etc., encuentra el punto en el que esta 
entera transgresión, juego pervertido, goce obsceno, se desvela, muestra “lo que 
es”, por decirlo así “revela su esencia”, cuando se escucha el sonido del 
programa de televisión que los amantes desnudos han puesto para 
acompañarlos: el de los relatos de una partido de la selección nacional de fútbol, 
el de la locución de un noticiero de los crímenes policiales de la ciudad, el de la 
narración susurrante de un programa de chismes sobre los “famosos” de la 


farándula local, etcétera. 


En estas medianías, banalidades o vulgaridades que acompañan el 
acople sexual está la clave, la explicación, o el punto común que une a la parejita 
respectiva. O para dar una interpretación más completa y radical, en tales “voces 
acusmáticas” televisivas, baratas, inanes o mediocres, se encontraría la clave, 
la explicación, o el punto de referencia del goce personal del propio sujeto que 
mira la pornografía, quien inesperadamente, al buscar un video titulado con una 
obscenidad específica y en medio de él escuchar dicha voz, se habría topado 


con la desnuda esencia de su goce, con su “verdad”. 
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Así que en este panorama, el protagonista de la historia de Brazil, Sam 
Lowry, se rebela, o intenta hacerlo, renunciando a su vida mediocre y uniéndose 
a la causa de su joven bella vecina de la que se enamora, quien denuncia que 
el gobierno y su sistema de rastreo anti-terrorista asesinó errónea e injustamente 
a su padre, ejecutándolo como terrorista, cuando en realidad él nada tenía que 


ver con ello. 


Pero hacia el final de la película los agentes de seguridad del sistema 
logran atrapar a Sam, lo llevan a sus instalaciones secretas y lo torturan para 
que diga el paradero de la chica, y al ver que no lo consiguen, y que Sam ya es 
un rebelde confeso y consumado, simplemente se preparan para hacerle una 


lobotomía. 


Lo resaltante es el modo cómo se nos introduce a estas escenas. El que 
entre tanto la musiquilla de “Brasil” había seguido sonando en sus diversas 
inflexiones (en medio de la vertiginosa persecución por carreteras y fábricas de 
la pareja de prófugos de Sam y su vecina a manos de los tanques de los militares 
y la policía, etcétera), pero que justo en el momento en el que se nos presenta 
la toma en la que vemos aprisionado a Sam (con la cabeza atenazada por una 
especie de casco de metal instalado a unas máquinas sofisticadas para proceder 
con la tortura y el borrado de memoria), la musiquilla de “Brasil” se distorsione, 
como si el disco que la hacía sonar se hubiera rayado, y así desaparece 


completamente. 


Es decir, desaparece el correlato fantasmático que procuraba nuestro 


goce, y queda únicamente el aparato material opresor que ahora se muestra 
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directamente en cuanto fuerza bruta que anula nuestro deseo, o la posibilidad de 


este, simplemente destruyéndonos física y anímicamente. 


Esto es, la “matrix” burocrática perversa ya no necesita de la musiquilla 
para hacernos tontos porque ahora nos puede hacer tontos literalmente 


quemando nuestro cerebro. 


En la escena que sigue lo que ocurre es que Sam tiene una suerte de 
alucinación defensiva. Cree que el torturador-verdugo que maneja la máquina de 
descerebramiento es un viejo amigo de la oficina, y que este, en un rapto de 
bondad, deja que Sam intente escapar, quien logra esquivar la seguridad de la 
instalación y consigue llegar a la calle. Y allí se encuentra poco después con su 
bella cómplice Jill, que sigilosamente rondaba por la zona buscando cómo 
rescatarlo, y así terminan huyendo juntos los enamorados, dando la impresión 


de que de este modo acababa la historia. 


Y significativamente en la entera duración de este falso desenlace había 
vuelto a sonar animosamente la musiquilla de “Brasil”, impetuosamente 
descargada luego de la represión que la había silenciado. Pero cuando acaba la 
alucinación, y la toma vuelve a la amplia cámara de tortura en la que no hay nada 
sino aisladamente la maquinaria con la silla de lobotomía en la que se encuentra 
sujetado Sam y los verdugos de este, nuevamente escuchamos la distorsión que 


hace morir la musiquilla de “Brasil”. 


Lo cual nos confirma algo que en nuestra explicación Zizekiana se sugería 
entre líneas. El hecho, precisa Žižek, de que la musiquilla de “Brasil” que, como 
hemos indicado, había invadido lisamente las escenas de la trama, por lo menos 


hasta que comienza la escena de la tortura, era en realidad el modo cómo Sam 
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concebía y percibía la realidad. Era en realidad el fantasma (pulsional) del propio 
Sam, su modo de goce particular que sostenía la consistencia de su subjetividad 


en el entorno de la dictadura de la “matrix” burocrática perversa. 


En consecuencia, el momento en el que deja de sonar la musiquilla, 
cuando Sam es torturado y lobotomizado, es el momento en el que este fantasma 
idiosincrático de Sam cae, y solo queda la realidad des-fantasmizada, des- 


ideologizada, des-perspectivizada. 


Como dice expresivamente Žižek, en vez de un regalo precioso (la 
fantasía de que, bajo el amparo de la musiquilla tonta y empalagosa de “Brasil”, 
incluso los miembros de la “matrix” se apiadarán y dejarán que escapemos, 
etcétera) tenemos un regalo de mierda, es decir, tenemos la perspectiva de los 
otros, que ven lo repulsiva o degradada que es nuestra vida en la que el Estado 
y el sistema tiranamente nos puede secar el cerebro, u obligarnos a vivir sin 
comida de verdad, sin excesos de ninguna clase, complacidos en ver programas 
de chismes del espectáculo, o en el goce de ver videos pornográficos en los que 


de fondo suenan las voces de estos programas, etcétera. 


En la última escena de la película, en la cámara de tortura, los dos 
verdugos de Sam, el que manejaba la máquina y el jefe del aparato de seguridad 
y represión de la “matrix” burocrática perversa, lo observan estando Sam con la 
mirada vacía en blanco y la boca entreabierta, detenida en una suerte de grito 
silencioso, y comentan: “Hace un rato, él me confundió con un tal Víctor”, y el 


jefe termina diciendo “Ya se acabó. Está fundido. Vámonos”. 


Mientras tanto, por supuesto, no había habido musiquilla, puesto que, en 


efecto, la subjetividad y el cerebro de Sam había sido achicharrado. Pero cuando 
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se queda solo, y la cámara enfoca su lamentable estado diríase de catatonia 
autística (de inmovilización y abstraimiento en la vacuidad), de repente Sam 


murmura o tararea con la boca cerrada el tonillo de la musiquilla de “Brasil”. 


Žižek interpreta sagazmente que este último gesto tiene realmente el 
estatuto de una “identificación con el sinthome”. Es decir, el sinthome de Sam 
sería la musiquilla tonta y pegajosa de “Brasil”. Esto supone cierta ambigúedad 
en la consideración de esta, de una “voz acusmática” que funciona como el 
fantasma o el núcleo de goce pulsional de Sam en su relación con el entramado 


social de la “matrix” perverso-burocrática de Brazil. 


Puesto que, como hemos dicho, la “identificación con el sinthome” es el 
punto en que el sujeto queda liberado del horizonte de vivir bajo un “gran Otro”, 
el cual por definición es constitutivamente opresor, chantajista, supresor de la 
capacidad de vivir según una ética del deseo (la cual, por el contrario, es una 
apuesta por la existencia de algo que en cierto sentido es imposible, de algo que 
no cabe dadas las condiciones de posibilidad del statu quo de un sistema 


absoluto y sin embargo se da). 


El sinthome, la “chifladura personal”, un gesto idiota o idiosincrático de 
puro goce (p. e., tocar una armónica en vez de contestar una pregunta), al surgir, 
es la evidencia de la asunción de que ningún “gran Otro” existe, y de que la única 
forma de hacer subsistente la condición individual que resulta de ello, la 
“destitución subjetiva”, es, en efecto, si se halla en el sinthome un soporte para 
sobrevivir al mundo que se ha derrumbado, o dicho con más precisión, para vivir 
en adelante en medio de un mundo considerado sin consistencia absoluta 


alguna, fracturado o derrumbado constitutivamente. 
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Así pues, el considerar a la musiquilla de “Brasil” como el sinthome de 
Sam implica que durante casi la trama entera Sam se encontraba en un estado 
de pre-identificación con su sinthome, virtualmente ya en “destitución subjetiva”. 
Esta pre-identificación se sustenta en que, como hemos dicho, la invasiva 
musiquilla de “Brasil” era en realidad la proyección del fantasma pulsional (el 
núcleo de goce de la fantasía) del propio Sam, una proyección que se extendía 
sobre la instancia del orden simbólico que sostenía la “matrix” perverso- 
burocrática, atribuyéndoselo reflejadamente, por ello la musicalización con la 
tonadilla estúpida de “Brasil” aparece como la música de la realidad de los 


hechos y sucesos en la distopía de Brazil. 


Es con una proyección de este tipo que la subjetividad de Sam, a un paso 
de su plena “destitución”, podía conseguir mantenerse con una mínima 
consistencia en el sistema. Es decir, el sinthome de la musiquilla era el sostén 
de la subjetividad de Sam en su adhesión a este orden perverso-burocrático. 
Desde luego que en este punto el sinthome no alcanza su completa dimensión 
liberadora, pero sí hace posible, explica Žižek, que Sam pudiera sobrevivir en un 
sistema que acorralaba y castigaba su capacidad de desear, un sistema ante el 
que él no claudicaba y ante el que buscaba por lo menos los medios para 


salírsele (como se muestra en el desarrollo de la historia). 


Únicamente en el momento de la identificación directa y —por decirlo así— 
mimética con el sinthome, cuando Sam ya no lo proyecta hacia el sistema sino 
se lo apropia conscientemente remedándolo, identificándose produciéndolo, 
participando en su exteriorización concreta, es que emerge su plena y definitiva 


liberación. 
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El momento en el que Sam logra aislar su sinthome y puede reproducirlo 
con el propio aire de su garganta y su boca. Es en este punto, dice Žižek, en el 
que lo mismo que posibilitaba que inconscientemente Sam pudiera resistir la vida 
dentro del sistema, una vez que es concientizado rompe la consistencia del lazo 
social “totalitario”, hace que uno se dé cuenta de que él mismo era un elemento 
integrante del sistema opresor, atado a este por un goce impronunciable y 
seductor, que precisamente ahora, que puede ser dicho o remedado, ha perdido 


su efecto y vigencia. 


Aplicando esto a nuestro ejemplo del pornografista que encuentra 
inesperadamente en un video la “voz acusmática” de un programa de chismes 
de espectáculos, diremos que este sujeto se mantendrá en la condición de estar 
fascinado por el goce que genera en él el que su anclaje con el porno esté dado 
por medio de tal tipo de programas (pre-identificación), su sinthome proyectado 
y atribuido reflejamente a la instancia pornográfica, mientras tanto que él mismo 
no llegue a remedar o imitar con sus propias cuerdas vocales dicha “voz 


acusmática” que lo domina, en lo que sería seguramente un gesto masoquista?*. 


18 De hecho, los programas de chismes o chimentos usualmente no son solo 
literal sino —por así decirlo- “legalmente” pornográficos. P. e., en los primeros años de 
los 2000 el programa de chismes peruano Magaly TV reveló una red de prostitución de 
lujo de bailarinas y modelos de la televisión, pero para lo cual un “voluntario” del 
programa contrató los servicios de las conocidas féminas y filmó secretamente los actos 
ocurridos en hoteles, siendo luego los videos mostrados, medianamente pixeleados en 
las partes íntimas de los personajes desnudos, en el programa trasmitido en la televisión 
nacional abierta. 
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7. 1. Sobre la actualidad del rey-filósoto 


A propósito del interesante y peculiar caso del sutil intelectual Álvaro 
García Linera, fungiendo como segundo a bordo del gobierno del Movimiento al 
Socialismo de Evo Morales durante más de una década en Bolivia, cabe 


presentar aquí un apunte que se refrenda en la teoría del filósofo-rey de Platón. 


Una hipótesis de por qué los regímenes revolucionarios del pasado en 
Francia, Rusia, Cuba fracasaron, es la de que faltaron los sucesores de los 
líderes que sean capaces de repetirlos auténticamente. Esto es-—como 
indica ZiZek-—, traicionándolos, para lograr lo cual no funciona simplemente el 
renegar y separarse del otro, sino al contrario, hay que apegarse completamente 
a él en el sentido más radical, es decir, retomando o repitiendo el impulso más 


básico que lo definía y que hacía que lo consideráramos nuestro líder o maestro. 


Pues bien. Sostenemos que esta clase de repetición implica que el 
discípulo traidor cumpla el requerimiento necesario de ser capaz de lograr una 
solvente asimilación reflexiva del basamento teórico de su maestro o líder (si 
tenemos un maestro o líder “poco teórico”, cuyas propuestas son pura cháchara; 
entonces simplemente cambiémoslo). Entonces, habrá que decir que la figura 
que podría redimir a los revolucionarios del pasado (a los ideólogos ilustrados y 


marxistas) es la del proletario-intelectual. 


Ahora bien, con respecto a este último, el proletario-intelectual líder 
revolucionario, planteamos, siguiendo la caracterización del gobernante ideal de 


Platón en La República, que nunca tendría por profesión la de mero político. Los 
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buenos gobernantes son llamados —en ningún caso entran a la arena política por 
iniciativa propia- a hacerse cargo de las cosas públicas luego de que han 
demostrado su excelencia y sus aptitudes en sus carreras u oficios 


especializados. 


Pero habría que dar un paso más que Platón, y decir que para la práctica 
consistente de la política comunista el gobernante debe seguir ejerciendo la 


profesión particular que le ha conferido excelencia y respeto ante los demás. 


En este punto, hay que seguir a rajatabla la lógica de la "castración 
simbólica": no es que el gobernante platónico sea considerado un posible buen 
político por el "tesoro interno" de sus habilidades sociales o de su sensibilidad 
humana —e incluso por su "pulsión de muerte" in abstracto (lo que equivale a la 
modalidad estúpida de ésta)-, sino por la habilidad y la aptitud concretas 
emergidas y mostradas estrictamente en el contexto de una práctica profesional 
específica —por su "pulsión de muerte" usada a fondo y sin cortedades en un 


determinado entramado simbólico de deseo—. 


Así pues, si al mejor "cuadro político” de la "sociedad civil" le quitan el 
marco concreto profesional o técnico en el que desempeña una actividad con 
unas consecuencias sociales tan prometedoras, tales que daría la impresión de 
que si este profesional o técnico de la “sociedad civil” no se viera constreñido 
justamente por los límites del marco de su especialidad en cuestión, podría 
desarrollar hasta la última de sus potencialidades, al contrario, perdería con esto 
el entero valor del que gozaba. Pues precisamente era gracias a tal marco que 


su actividad podía generar consecuencias sociales de amplio espectro. 
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Las medidas prácticas y concretas que hay que sacar sin temor de esto 
es que el mejor Ministro de Salud será un excelente profesional de la salud que 
trabaje a jornada regular en su labor sanitaria o médica y que dedique el resto 
de tiempo a los acuerdos y trámites políticos; el mejor Ministro de Educación será 
un excelente profesor que trabaje a jornada regular dando clases y que dedique 


el resto de tiempo a los acuerdos y trámites políticos. 


¿Y quién será el mejor Presidente, o el mejor Dictador comunista 
revolucionario; el cual, para seguir el programa de Lenin, tiene por consigna la 
des-implementación progresiva de las instituciones del Estado —una medida 
patente y concreta de la cual es precisamente esta regla platónica radicalizada 
de que los funcionarios del gobierno deban continuar ejerciendo a jornada 
regular sus trabajos civiles y solo dediquen a los asuntos públicos el tiempo 


restante—? 


Pues será un teórico político que trabaje a jornada regular leyendo e 
investigando acerca del Estado y la revolución, y que dedique el resto de tiempo 
a los acuerdos y trámites políticos. Con lo que habrá que decir que García Linera 
—que leía y exponía las obras de Pierre Bourdieu o de Marx, en entrevistas y 
conferencias, en un admirable nivel teórico, claro y puntilloso con los conceptos, 


aun como Vicepresidente- es el hombre político del futuro. 


7. 2. Sobre la actualidad del rey desde la filosofía Zizekiana 
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Partamos de un detalle. En una entrevista para un documental sobre su 
figura, Evo Morales declaraba con desparpajo incomparable que no leía libros. 


Que no tenía tiempo ni -seguramente- interés para hacerlo. 


Cómo aun así el proyecto del “buen vivir” del gobierno de Morales 
significaba, según Žižek, un paradigma de cómo puede ser realmente llevar a 


cabo una revolución izquierdista filo-comunista en la actualidad. 


Dicha ignorancia supina no sería acaso una señal o indicio de que había 
cierta falla o inconsistencia de base en el proyecto del MAS que lideraba Morales, 
y que el que precisamente Morales, el líder, sea funcionalmente un ¡letrado era 
algo que tenía su precio, en el sentido de que causaría que la objetivación de las 
propuestas de cambio social no llegue a ser tan certera, justa y precisa, y por 
ende, tan radical, puesto que de esto solo sería capaz alguien con una educación 
en alta teoría, que le permita analizar, anticipar, ver siempre las implicancias 


ulteriores de las decisiones políticas, su efecto en conjunto, etcétera. 


Este requisito de una gran formación teórica se explicaría porque una 
decisión política tan compleja como es la de transformar socialisto- 
comunistamente la sociedad no surge en la nada, sino que es la continuidad de 
una serie de proyectos libertarios fracasados a través de la historia, por lo cual 


debe conocerse y asimilarse estos procesos y sus lógicas, para no volver a fallar. 


De esta forma, la teoría será la base sobre la que se construirán las 
diversas políticas sociales y económicas del régimen revolucionario. Así, sería 
necesario que el líder establezca como el lineamiento general, por ejemplo, de 
las “políticas de género”, el que “hay una no-relación sexual”, que -como hemos 


visto— la liberación de la mujer, y correlativamente la del varón, pasa por una 
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des-esencialización de lo sexual, por una asunción de la “identidad sexual” 
únicamente como máscara, externa y superficial, lo que implica una nivelación 
verdadera de mujeres, hombres y gays en la forma de una cáscara contingente 


que sin embargo cada cual singularmente elige. 


O en relación a la política de migrantes y refugiados, establecer el 
lineamiento de que no hay “comprensión” posible del otro, de que el goce del 
otro es algo inalcanzable, pero que por eso mismo se brinda al migrante el 
máximo apoyo para que cuente con el nivel de vida suficiente y pueda vivir 
cultivando sus costumbres en sus propios hogares, barrios y comunidades. Sin 
embargo, para precisar el asunto, esto no quiere decir que habrá que 
conformarnos con que los migrantes vivan como puedan en su propios barrios, 
prácticamente “guetizados”, sino que la perspectiva tiene que ser —nos enseña 
Žižek- que los migrantes puedan viven cómodamente en barrios modernos — 
como las “clases medias” actuales de las ciudades- , y quizá precisamente por 
su comodidad preferirán tener, en efecto, un barrio propio, separado del nuestro, 
lo que definitivamente ya es otra cosa, la “negación de la negación” de lo que 


entiende por un “gueto”*”. 


17 E incluso cabría extremar la cuestión y decir que lo auténticamente cómodo es 
contar con una casa propia, bien separada de las del resto del barrio. En tanto que, 
como enseña Žižek, un vecino en cuanto tal, un prójimo u “otro” verdadero, es un 
monstruo, alguien a quien no somos capaces de soportar. Esto lo experimenté 
fuertemente cuando llegaron dos familias a mi edificio (que no eran extranjeras ni 
“refugiadas” en absoluto), la mía, una familia biparental con varios hijos, y por ende no 
muy pudiente, entre estos yo de 30 años, que no se casa, ni trabaja ni estudia (sino que 
escribe este libro de ensayos); y aquellas dos familias vecinas: una familia sin padres, 
dos hermanos más o menos de mi edad que vivían con sus parejas y dedicados a un 
negocio comercial próspero, y por otro lado, una familia compuesta con hijos de 
compromisos anteriores donde la señora es médica y el señor electricista, pero que 
tienen solo 7 u 8 años más que yo. Es decir, el modo en el que yo conducía mi vida no 
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Es una bonita idea la de un gobernante así que conozca y maneje una 
teoría crítica (ZiZekiana) con la que promover cambios profundos en la existencia 
social, en la vida cotidiana misma de las personas. Y ciertamente que la noción 
de que un gobernante ideal goce de una capacidad tal (que pueda discutir de 
teoría política con grandes intelectuales críticos, que pueda tomar decisiones 
impensadas, creativas, perspicaces), dice Žižek, es algo de “sentido común”, 
algo que (casi) ninguno de nosotros se negaría en convenir; un “sentido común” 
que sostenemos que quizá sea lo que se hallaría en la base, o como 
presupuesto, en la teoría del rey-filósofo que expone Platón en La República. 


Pero justamente con Žižek podemos ir más allá. 


Nuestro filósofo plantea que en el campo de lo político hay la necesidad 
estructural de un Amo, es decir, de una instancia de formalización de los actos 
políticos, en la que las decisiones políticas que se toman en un gobierno (el 
contenido político “en-sí”) encuentran su punto de “reflexión subjetiva”, esto es, 
una instancia en la cual se personaliza el entero sistema constitucional- 
legislativo dotando a la tarea política del punto concreto e indivisible en el que 
una decisión es considerada tomada, echada a la suerte, responsabilizada (el 


contenido político “en sí” y “para-sí”, reinscrito en la forma de la subjetividad). 


Dado este sentido estructural del Amo, y rehabilitando la denigrada teoría 
hegeliana de que el gobierno más racionalmente perfecto, de acuerdo a la lógica 
materialisto-dialéctica, era la monarquía constitucional, Zizek nos plantea que 


realmente Hegel había dado en el clavo y que el rey es la figura del Amo por 


tenía nada que ver con el de ellos, eran ajenos o extraños (aunque tales señoras o 
mujeres de los vecinos estaban demasiado atractivas). Y por eso, trataba de 
comportarme lo más estrictamente cortés. 
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excelencia, la figura que de una manera más clara y contundente nos muestra la 


naturaleza de la posición estructural del Amo en el campo político. 


Un rey es considerado como tal por la circunstancia irracional o fútilmente 
aleatoria de pertenecer a una familia biológica a la cual convencionalmente 
consideramos majestuosa, soberana, responsable de la progenie de los reyes, 
reinas, príncipes y princesas. Es decir, el rey en su sentido habitual resulta ser 
una figura contraria del rey-filósofo de Platón, en cuanto que los criterios por los 
que se constituyen son, oposicionalmente, por un lado un naturalismo, y por otro 


lado un “constructivismo”, de la autoridad. 


El rey-filósofo era llamado para hacerse cargo de la dirección regia de la 
polis por ser el hombre más completamente virtuoso de la comunidad, esto es, 
por haber conseguido formar en él con la mayor excelencia las virtudes de cada 
una de las partes del alma: por parte del “alma racional”, una prudencia — 
fronesis— desarrollada por los largos años de estudios geométricos y filosóficos 
y por la misma experiencia en la vida de la polis (el rey-filósofo de Platón es un 
hombre, o mujer, de 50 años para arriba); por parte del “alma irascible o fogosa”, 
una fortaleza —andreia— desarrollada en los años de entrenamiento y ejercicio 
gimnástico y militaroide (lo cual normalmente encontraba su “prueba de fuego” 
en las guerras); y por último, por parte del “alma concupiscible”, una templanza 


o moderación —sofrosine- desarrollada y mantenida luego de años de aprender 
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a calmar y suavizar los apetitos sensuales con el tocar, escuchar o recitar de la 


armonía de la música y de la poesía!*. 


La cuestión es cómo es posible que una doctrina monarquista, que como 
tal es irracionalista, biologicista, anti-platónica, haya sido sostenida y apoyada 
por Hegel, el filósofo moderno precisamente más codicioso e insaciable a la hora 
de establecer la realidad con arreglo a la razón (materialisto-dialéctica), “todo lo 
real es racional”. Por alguien como Hegel que desde su temprana juventud fue 
un admirador fascinado de la Revolución francesa, incluso alguien que 
culminando sus estudios en el Seminario de Tubinga trabajó como docente 
privado en casas de familias nobles —antes de recibir la herencia paterna que lo 
facultaría para vivir económicamente más tranquilo y dedicarse a empezar una 
carrera académica—, experiencia que según algunos le habría valido para 
desarrollar teóricamente la lucha materialisto-dialéctica entre el amo y el esclavo 
(entre los nobles que eran las majestades de la casa, y Hegel, el plebeyo docente 


contratado para dar clases a los menores hijos). 


Sin embargo, Žižek nos explica por qué la doctrina monarquista es, en 
realidad, lo más coherente con la filosofía de la no-totalidad y con la concepción 
del mundo de Hegel. En efecto, Hegel señala que a diferencia del resto de 
sujetos, el rey es el único que inmediatamente halla determinada su posición en 
el orden simbólico. Cada uno de los otros sujetos que conformamos la 
comunidad, en cambio, tenemos un valor en cuanto que somos originalmente 


desposeídos, en cuanto que nos formamos esforzadamente o nos preparamos 


18 Esto es, de una armonía de estas artes que sea conducente al apaciguamiento 
de los deseos sensuales, lo cual supone que ellas mismas tendrían que ser, en su forma 
musical-rítmica o poético-métrica, moderadas y templadas. 
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bastante tiempo para asumir determinados “títulos simbólicos”, los cuales a su 
vez son el producto de años y hasta de siglos de procesos históricos (el “título 
simbólico” de profesor, de policía, de padre o de ciudadano elector de una 


democracia, etcétera). 


Es decir, en el caso de la institución monárquica, si bien es también el 
producto de un largo proceso histórico, su estatuto es paradójico, puesto que es 
la institución (artificial) de lo natural, de lo inmediatamente dado, siendo esto 
verdaderamente “el último resto donde se refugia la naturaleza” —dice Hegel-. 
Es decir, incluso cuando este refugio mismo tenga lugar (denegatoriamente) en 
el contexto de la estructura de las mediaciones materialisto-dialécticas de lo 
racional histórico, puesto que resulta finalmente algo institucionalizado y 


teorizado. 


Ciertamente que en este caso de la doctrina monarquista hegeliana se 
presenta una coincidentia oppositorum (coincidencia de opuestos), “el punto de 
locura de la trama social” —dice ZiZek—, porque en cierto sentido lo que desde la 
lógica materialisto-dialéctica se presenta como algo que no cabe, algo que se 
separa de ella: una existencia simbólica que no se halle mediatizada 
precisamente por tal lógica; digo que esto último es lo que tiene lugar en el punto 
en el que, efectivamente, se da un cortocircuito entre lo lógico-racional- 
simbólico-dialéctico y lo meramente empírico o natural (lo no-racional) en la 


figura puntual del rey. 


El punto en el que el “resto” de la naturaleza, se revela constituido 
correlativamente a la constitución de la lógica materialisto-dialéctica de la 


realidad. Es decir, no es simplemente que el resto innato o natural requiera de la 
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lógica de lo simbólico-dialéctico para objetivarse como institución, sino que 
además, si no hay nada que no sea racional-lógico-dialéctico aquí, si es 
inevitable que exista un resto de lo natural en la realidad simbólico-institucional, 
entonces hay una necesidad en la estructura de la lógica materialisto-dialéctica 
para que se presente en su seno un punto de inconsistencia absoluta, de 
irracionalidad, en el que lo natural es lo lógico (como decir “el espíritu es un 


hueso”, o más precisamente, “el hueso es un espíritu”). 


Exploremos lo que es este punto. Según la lógica dialéctica de Hegel de 
la que hablamos cada cosa o existencia real se halla constitucionalmente 
fracturada, saboteada desde sí misma, nunca pudiendo corresponderse 
plenamente con su principio o concepto. Ahora bien, ciertamente que el principio 
o concepto de un determinado ser puede llegar a adquirir realidad empírica, pero 
únicamente como la existencia positiva de otra cosa o ser más evolucionado — 
podría decirse— en la serie materialisto-dialéctica. Es decir, lo que pasa es que 
tal cosa o ser más evolucionado encontrará que dicha realidad empírica, que es 
su existencia positiva, es algo que, igualmente, no se corresponde con su 
respectivo principio o concepto (más “evolucionado”), sino que tal realidad 
empírica se le presenta como un obstáculo o inconsistencia, que, a su vez, le 
impide precisamente llegar a ser pleno o como debe ser según su propio 


principio... y así sigue la serie. 


Un ejemplo que da Zizek de esto es el de la identidad, principio o 
concepto, de la masculinidad. Ningún hombre empírico se atrevería a afirmar 
que es "el hombre", el ser implacablemente fuerte, decidido, generoso, directo e 
intrépido que supuestamente es el ser masculino. Paradójicamente, quien sí 


podría alcanzar esta inaudita correspondencia entre su existencia empírica y el 
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concepto de masculinidad, sería una mujer, como cada cual lo puede verificar en 
su experiencia propia, quién no se ha topado con una mujer que tiene tales 
características que uno no puede sino pensar "esta mujer vale por diez hombres" 


o "esta mujer es más hombre que los hombres mismos"*?*. 


Pero la cuestión es que la mujer que en su existencia empírica sí se 
corresponde plenamente con el concepto de masculinidad, no lo puede hacer, 
en cambio, con el concepto de lo que es ella misma, en cuanto mujer o fémina, 
esto es, con respecto al concepto de feminidad de su ser. Y habría que buscar 
acaso cuál es la figura o ser cuya existencia positiva sí se corresponda cabal y 
radicalmente con el concepto de feminidad que se podría considerar (quizá la 
figura del transexual, como sugiere Žižek); figura o ser, sin embargo, que 
tampoco se correspondería con su propio y respectivo principio o concepto (p. 


e., el de transexualidad). 


Pues bien, Žižek señala que en la figura del rey se da la realidad de una 
cosa o existencia que no es parte de esta serie materialisto-dialéctica, sino que 
es una inmediatez, así que es, sin inconsistencia interna, plena en sí misma. Es 
decir, el rey es la única figura del orden simbólico en el que la realización 
empírica o positiva (el cuerpo del rey) coincide o se corresponde plenamente con 


su principio o concepto (Su Majestad, el Amo monárquico). Žižek dice que aquí 


19 Una de las últimas estrellas femeninas de la lucha libre de entretenimiento 
deportivo es la irlandesa Becky Lynch, quien asombra por su imponente seriedad, 
ímpetu y valentía, no teniendo problemas en carearse y confrontarse ni con las grandes 
estrellas históricas masculinas de la compañía, dejándolas empequeñecidas en el 
escenario. El sobrenombre de Lynch es significativamente "The Man" (El Hombre). 
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se da un inaudito caso de coincidencia entre lo fenoménico y lo nouménico, la 


encarnación en un cuerpo físico de la “Cosa en sí”. 


Ahora bien, esta inconcebible encarnada “Cosa en sí”, que es el rey, dada 
por el hecho de que baste nacer en una familia determinada para dar cuerpo a 
la institución y al poder monárquico, implica que, en efecto, en su realización solo 
se tiene en cuenta existir naturalmente, nacer y vivir, al margen de la posesión o 
no de lo que se considere las calificaciones requeridas de un buen gobernante 
(como se dio varias veces en la historia de los reinos y yendo al absurdo, niños 
e incluso bebés, al no haber otros herederos, ya eran formalmente las cabezas 


políticas de sus pueblos). 


Con lo que la “Cosa en sí” del rey supone en su condición la operación de 
poner la mayor brecha o distancia posible, dice Žižek, entre el significante puro 
de la autoridad del Amo y el objeto, entre el hecho de que el rey es Su Majestad 
porque nació así y las condiciones particulares que ostente la persona que funge 


de rey, sea un genio o un imbécil. 


Con lo que la doctrina monarquista de Hegel plantea entre líneas que 
hasta un imbécil puede ostentar el “título simbólico” de rey, solo con la condición 
de que el imbécil sea de la familia real; a diferencia del resto de sujetos, que 
tenemos que exteriorizarnos, realizar acciones determinadas para poder asumir 


y ejercer los “títulos simbólicos” que portamos?. 


20 Por ejemplo, yo no puede ser filósofo [ZiZekiano] simplemente porque lo digo 
o incluso solo porque haya estudiado la carrera de Filosofía, sino que si quiero ser 
filósofo tengo que leer y escribir [Zizekianamente] por muchos años, y luego publicar lo 
teorizado. 
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Un ejemplo ilustrativo que da Žižek es el caso de Ronald Reagan, el ex- 
actor de melodramas que fue elegido presidente de los Estados Unidos durante 
dos periodos a lo largo de los 1980. Žižek nos dice que en la práctica la autoridad 


política de Reagan era la propia de un rey. 


Es decir, en cuanto que era evidente que Reagan era un gran ignorante 
de las cuestiones y temas políticos e ideológicos, que realmente no entendía 
cuáles eran las problemáticas que las distintas carteras del gobierno 
formalmente ponían a su consideración (p. e., una vez dijo que los misiles 
intercontinentales luego de ser lanzados podían ser contactados y recuperados; 
o hablaba de Bolivia cuando quería referirse a Brasil o viceversa), lo que sucedió 
es que de facto se dejó la dirección del gobierno en manos de los asesores y 
expertos conservador-neoliberales, reduciéndose la actuación de Reagan a la 
de un rey que nada más asiente, da el visto bueno y pone la firma final a las 


propuestas y decisiones que otros han hecho”!. 


Es bajo esta lógica que hay que considerar el porqué del personaje Mr. 
Satán en la popular serie anime Dragon Ball Z (1989-1996). Los protagonistas 
de esta historia, los Guerreros Z, son luchadores de artes marciales apasionados 
por el entrenamiento, por incrementar sus poderes y por enfrentar los enemigos 


más poderosos posibles. Su gran poder o energía de pelea, su “ki”, lo han 


21 Los ejemplos del paréntesis son tomados del artículo del diario español El País 
“Reagan entronizó a los conservadores”, fechado el 8 de enero de 1989, por Francisco 
G. Basterra, donde además se cita la declaración de un opositor demócrata que encaja 
a la perfección con el planteo ZiZekiano: “Reagan ha sido un mal primer ministro pero 
un fantástico rey. Durante ocho años, delegando el gobierno en equipos de buenos 
profesionales... Ronald Reagan ha actuado de genial maestro de ceremonias con el 
objetivo, logrado, de restaurar la confianza de los norteamericanos en sí mismos”. 
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obtenido en virtud de las extraordinarias batallas que han tenido que luchar para 
salvar la tierra (contra demonios, extraterrestres de raza guerrera, letales 
androides de laboratorio, etcétera), y por las no menos insólitas condiciones de 
preparación y entrenamiento para estas batallas (recibir las enseñanzas de 
técnicas de lucha de los dioses de este mundo y de los del más allá; entrenar en 
otros planetas; acceder a cápsulas tecnológicas del tamaño de un gimnasio 
personal donde la gravedad puede ser aumentada 20, 50 o 100 veces, y así 
acostumbrar el cuerpo a hacer movimientos de lucha bajo esa presión, con lo 


que con la gravedad normal casi podrían volar en cada paso; etcétera). 


En contraste, Mr. Satán es alguien que ha tenido un entrenamiento y se 
ha enfrentado a unos rivales mucho más normales. Pese a ser el campeón 
vigente del Torneo de las Artes Marciales, nunca se ha topado con ningún 
guerrero extraordinario como lo son los Guerreros Z, de hecho, no tiene idea de 


quiénes son estos. 


Pues bien, la participación central de Mr. Satán en Dragon Ball Z se da en 
la segunda gran saga de la serie, la del bio-androide Cell. Este es un ser biológico 
de laboratorio creado por el científico-loco Doctor Gero, a partir de las células 
justamente de cada uno de los Guerreros Z y de los enemigos más peligrosos 
de estos (se explica que durante las arduas batallas que entre estos sostuvieron, 
había siempre merodeando un robot en forma de insecto, enviado por Gero, que 
recolectaba muestras de cabello o de sangre de los peleadores, así como 
también grababa y registraba los movimientos de lucha para su análisis). Así 
pues, el resultado de este “cóctel de células” es un clon súper-guerrero, que tenía 
lo mejor de cada uno de los guerreros más fuertes del universo, que podía 


replicar las técnicas y las habilidades especiales de cada cual, y en esta suma 
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combinar y potenciar su capacidad de lucha. En definitiva, el guerrero (monstruo) 


perfecto. 


Pues bien, Cell convoca en la televisión en vivo un torneo de artes 
marciales en el que él se enfrentará a cualquier peleador que se atreva a hacerle 
frente (previamente Cell había asesinado a muchísimas personas, 
absorbiéndolas con su cola que funcionaba como una suerte de planta carnívora, 
pues tenía que alimentarse de una gran cantidad de energía vital para alcanzar 
su forma perfecta, causando un terror inimaginable —tal vez similar al causado 
por el covid-). En principio, respetará las reglas tradicionales de un torneo de 
este tipo, si el contrincante queda noqueado, se rinde o cae fuera del cuadrilátero 
pierde la batalla, y también la pierde aquel que mata intencional o 
accidentalmente a su oponente. Cell está confiado de que podrá enfrentar y 
vencer sucesivamente al conjunto entero de rivales que se presenten. Pero, 
además, establece que si finalmente él resulta ganador matará a cada humano, 


animal y planta existente en el planeta. 


Llegado el día, los Guerreros Z se presentan en el torneo de Cell. Pero 
Mr. Satán, el campeón vigente del Torneo oficial de artes marciales también lo 
hace, sin sospechar en absoluto el calibre de las luchas que están a punto de 
comenzar. Al ver a Mr. Satán en este lugar, quien hace demostraciones de su 
fuerza rompiendo ladrillos apilados con un golpe de sus manos o doblando una 
barra de metal, los Guerreros Z entienden que el buen tipo aunque lo ignore está 
desubicado; considerando que los Guerreros Z son capaces de lanzar rayos de 
energía destructiva que pueden hacer desaparecer la faz de la tierra. Así que le 


permiten a Mr. Satán pelear en primer lugar, para que rápidamente desaparezca 
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del cuadro. Y efectivamente Cell solo de un palmazo lo manda a volar por los 


aires 100 o 200 metros afuera del cuadrilátero de lucha. 


Entonces empiezan las batallas propiamente dichas. Gokú, el líder 
carismático de los Guerreros Z, quien ha salvado varias veces a la humanidad 
eliminando poderosos enemigos malignos (aunque la clave está en que nadie o 
muy pocos conocen estos hechos), es el primero en pelear con Cell. Y es una 
gran batalla. Son tan veloces en sus movimientos que casi ni se los puede ver, 
los poderes de luminosa energía destructora que lanzan son demasiado 
potentes, hacen retumbar los contornos escarpados de la zona de lucha, 
hallándose el cuadrilátero de combate en una meseta del terreno; pero son tan 
intensos los ataques que en un momento Cell decide eliminar esta plataforma 
cuadrangular de combate, para así tener más amplitud y capacidad de maniobra 


en la admirable pelea que está teniendo con Gokú. 


Mr. Satán, ya recuperado del golpe, y los reporteros de televisión que se 
apersonaron al lugar para trasmitir un evento en el que se juega la suerte de la 
vida en la tierra están estupefactos ante el espectáculo (“¿De dónde han salido 


estos tipos?”). 


Pero Gokú está más cansado que Cell. Y pese a que intenta darle la lucha 
un par de veces más, reconoce que el monstruo androide es superior y se rinde. 
Los Guerreros Z no pueden entender lo que ocurre, Gokú, el héroe de siempre, 
se ha rendido y ha perdido la batalla. Sin embargo, Gokú le advierte a Cell que 
el siguiente luchador en pelear será el que lo vencerá. Y le pide que se adelante 
a luchar con Cell a su hijo Gohan, de 10 años, que acaba de pasar un año entero 


entrenando con Gokú en una habitación especial del templo de Kamisama (el 
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dios de los terrestres). En dicha habitación rige un tiempo paralelo y muy 
especial, pues aunque Gokú y su hijo pasaron un año dentro de la habitación, 


afuera de la habitación, en el tiempo regular o el nuestro, solo ha pasado un día. 


Y aunque es inesperado el giro de la pelea, es cierto que Gohan se ha 
vuelto muy poderoso. Teniendo una interesante batalla con Cell. No obstante, 
este último consigue imponerse y se muestra superior (para que haya equidad 
en esta segunda lucha, Gokú llega a darle al monstruo Cell una mágica “semilla 
del ermitaño”, la cual al ser tragada hace que uno recuperé completamente las 


fuerzas). 


La cuestión es que, como lo ha entendido Gokú, Gohan cuenta con un 
tremendo poder escondido o reprimido, que solo es liberado cuando las 
emociones de furia o desesperación lo embargan. Y el propio Cell, al intuir esto, 
provoca al pre-púber Gohan creando siete hijos clónicos pueriles para que 
luchen y maten a los Guerreros Z nerviosamente expectantes del decurso del 
torneo del monstruo, seis guerreros soberbios además de Gokú, pero que no 
pueden compararse a Cell y ni siquiera a los hijos clones de este (en este punto 
el formato de torneo con el que tomó lugar un buen trecho de la batalla quedaba 


ya anulado). 


Y cuando uno de los Guerreros Z muere a manos de un Cell Junior, 
efectivamente estalla la ira de Gohan y su poder es tan grande que consigue 


someter fácilmente a los siete hijos de Cell y a este mismo. 


En su desesperación el monstruo echa su suerte a una maniobra suicida, 
súbitamente hincha su cuerpo para convertirse en una voluminosa bomba 


biológica capaz de exterminar el planeta tierra. Gohan, que previamente 
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desperdició la oportunidad de acabarlo, pues quería hacerlo sufrir lenta y 


tortuosamente, ahora no puede controlar la maniobra autodestructiva. 


En esos segundos cruciales, Gokú usa su técnica de la 
“teletransportación”, por la cual puede trasladarse instantáneamente de un lugar 
a otro por más alejado que estén estos entre sí, e incluso trasladar consigo a 
cualquier objeto o ser que tenga contacto con su cuerpo en el momento que 
aplica la técnica; y así pues, tocando con una mano el henchido bolón que ahora 
es Cell, dice un adiós a su hijo y a los demás Guerreros Z, y se traslada junto 
con Cell al diminuto planeta en el que vive un dios del más allá que lo entrenó en 


el pasado. Se da la explosión allí y muere Gokú. 


Pero el monstruo Cell sobrevivió a la explosión, sus células pudieron 
reconstruirse, y unos minutos después, ya había vuelto a la tierra dispuesto a 
seguir y a ganar la batalla, pues en su reconstrucción sus células guerreras se 
habían repotenciado (siguiendo más o menos el principio nietzscheano de “lo 


que no me mata me hace más fuerte”). 


Un Gohan sumamente acongojado por la pérdida de su padre lo recibe, y 
ahora Cell parece que lo iguala en fuerzas y que hasta podría derrotarlo. Pero 
recordando a su padre, y con la ayuda de los otros Guerreros Z que se lanzan 
con su último esfuerzo contra Cell, Gohan saca fuerzas y termina ganándole a 
Cell en un duelo frontal de choque de rayos de poder destructor, que deslumbran 


los cielos, eliminándolo definitivamente. 


El vencedor Gohan queda desmayado por el agotamiento. Y con el 


cuidado de los Guerreros Z sobrevivientes es llevado al templo de Kamisama 
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para que el dios cure sus heridas. Los guerreros sencillamente se retiran de la 


arena de combate. 


Ahora bien, en cuanto que las emisiones y los choques de deslumbrantes 
rayos de poder de los guerreros habían sido fortísimos, las cámaras de televisión 
que seguían a una distancia prudente/temerosa la acción prácticamente no 
captaron el último tramo de la lucha de Gohan y Cell, filmando solo brillos 
cegadores y cortinas de polvo levantado. Como Mr. Satán era el que, sea como 
fuere, más valor tenía en ese grupito de espectadores, veía la acción de un poco 
más adelante y no fue arrojado tan lejos por las ondas expansivas de los choques 
de energías de poder de los inauditos guerreros; por lo cual es el primero en 
darse cuenta de que Cell y los Guerreros Z ya no están, que la pelea ha 


terminado. 


Y cuando los reporteros y las cámaras se acercan y advierten que el 
amenazante Cell ya no aparece, le preguntan a Mr. Satán si tiene idea de lo que 
ha pasado. Y Mr. Satán toma la oportunidad y afirma que él es quien ha vencido 
a Cell. Que se hartó de ver los truquitos de luces que estaban usando y les dijo 
a los guerreros del torneo que ahora sí pelearía en serio con Cell. Lo venció, el 
grupo de sujetos extraños (los Guerreros Z) le agradecieron por hacerlo y 


enseguida se marcharon. 


Ante estas explicaciones, los reporteros no podían hacer menos que 
creerlas, o simular hacerlo —ZiZekianamente da igual-, y en las televisiones del 
mundo entero se transmitía la “convincente” noticia de que el campeón Mr. Satán 


había vencido a Cell y había salvado a la tierra. La gente lo aclamaba. 
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El punto es que los Guerreros Z son básicamente sujetos enfrascados en 
sus entrenamientos, obsesionados por las peleas y el ser más fuertes. 
Ciertamente valoran la competencia, de hecho, ni uno de ellos no ha competido 
en el Torneo de Artes Marciales; Gokú y Ten Shin Han, un guerrero de tres ojos, 
hasta lo han ganado cuando eran más jóvenes. Pero una cosa es la emoción de 
la competencia marcial, la indudable satisfacción por ganarla, por demostrar ser 
el mejor guerrero del concurso, y otra cosa, que no les interesa nada, es el dinero 


o la fama que pueden conseguir por ese medio. 


Hay cierto componente anti-mediático o anti-farandulesco en el 
comportamiento de los Guerreros Z. Ellos viven para entrenar, pelear y mejorar, 


y punto, esto es su goce (jouissance). 


Lo que los hace hasta cierto punto inevitablemente anti-sociales, y no solo 
eso. Sino que podría decirse que los Guerreros Z, absorbidos por el goce que 
encuentran en entrenar artes marciales (a un nivel inconcebible, como hemos 
referido) se hallan en el margen del orden simbólico o sino ya fuera de él (aunque 
viven entre los humanos, sus vidas y sus circunstancias no se hallan regidas por 
las leyes “normales” de la vida y de la muerte, reviviendo varios de ellos luego 
de caer en combate con la ayuda de los deseos que conceden las “esferas del 


dragón”). 


Es por esto que cuando Gohan derrota a Cell, y ya cumplida su misión los 
Guerreros Z simplemente se retiran del escenario, queda abierto un vacío en el 
orden simbólico, el del vencedor de Cell y salvador de la tierra, el cual es 
asumido, aunque no haya hecho nada, por Mr. Satán, quien en este gesto de 


limitarse a únicamente firmar lo que en realidad habían logrado los Guerreros Z 
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y particularmente el niño Gohan, digo que en este gesto de agenciamiento vacío, 
de un puro y hueco “Sí, Cell fue vencido por mí”, actúa verdaderamente como el 
más ridículo y estólido de los reyes que no teniendo idea de las cuestiones del 


gobierno pone nada más que su firma real a cada acto o decisión gubernamental. 


Y es que, en efecto, Mr. Satán es un tamaño payaso. Presume 
abiertamente el haber vencido a Cell, confiando implícitamente en que los 
Guerreros Z no están interesados en reclamar el crédito, o si lo estuvieran 
igualmente nadie les creería en su condición de raros “don nadies”. Casi es 
imposible no sentir cólera por él, o una molesta sensación de injusticia, cuando 
es aclamado por las multitudes, cuando recibe la admiración por sus virtudes 


marciales y proezas por hombres, mujeres, niños y niñas. 


Y es que pese a que haya ganado alguna edición del Torneo de las Artes 
Marciales, si hablamos de esto, de arte marcial, de entrenamiento, de desarrollo 
y superación del poder, de heroísmo, había otros que sí eran admirables, o 
mucho más admirables, en estos aspectos: los Guerreros Z, en comparación de 
los cuales Satán era un chiste —sin que tenga importancia en esta cuestión de 
mérito el que Mr. Satán no haya vivido unas circunstancias o condiciones como 
con las que lidiaron y en las que se desarrollaron como artistas marciales los 


Guerreros Z-. 


Lo que hay mantener en claro con respecto a este caso de Mr. Satán, 
aunque resulte chocante, absurdo, injusto, es la separación entre su condición 
de Amo, “Yo vencí a Cell”, y el objeto de su persona, su “debilidad”, el que Satán 


no duraría treinta segundos en pelea contra un guerrero realmente poderoso. 
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Satán es considerado el gran héroe de la tierra porque, en efecto, asumió 
este papel al adjudicarse el haber derrotado a Cell, sin perjuicio de que en 
realidad no lo haya hecho. En cambio, Gohan, pese a que haya sido quien 
realmente, y con mucho esfuerzo, venció a Cell, no asume tal papel, por 
cualquier razón que fuese (porque tenía solo 10 años, porque quería enfocarse 
en estudiar para ser un investigador científico de grande, porque prefería la 


existencia pacífica de su hogar semi-rural, etcétera??). 


De hecho, podría decir que yo mismo tuve la experiencia de ser un Amo 
al estilo de Mr. Satán el último año en el que estuve en la universidad estudiando 


Filosofía. 


En mi octavo año de estudiante (de una carrera de 5 años), yo llevaba 
solo algunos cursos que me faltaban completar en los distintos años de estudio, 
y tenía un trato con las nuevas bases o promociones de alumnos ingresantes 
que no alcanzaba el punto ni el de la disputa ni el del “discipulamiento” filosóficos. 
Es decir, con la gente de las bases pasadas, los que ingresaron conmigo o en 
los años adyacentes, yo había llegado a ser valorado por ser un gran entusiasta 
de la filosofía, del leer, del dialogar, del escribir, del criticar. Me consideraban 
alguien con quien poder hablar de Hegel, de los cínicos y de los estoicos, de 
Platón, o de mi maestro en ese tiempo de formación: Gustavo Bueno. Me parece 
que fui alguien que además podía dar referencias y datos de Nietzsche, de Kant, 


o prácticamente de cualquier filósofo, literato o científico social existente 


22 Pero en otra “línea temporal” podía haber sido un héroe infantil, al cual habría 
que agradecerle facilitándole preparaciones y estudios acordes con el desarrollo de su 
vocación científica, respetando siempre su espacio familiar y social, etc.; quizá algo 
similar al caso de la niña activista Greta Thunberg. 
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(previamente había estudiado fallidamente Ciencia Política y Lingüística, y 
además había leído un montón, siendo quizá este leer un montón la razón por la 


cual fallé en estudiar tales carreras, abandonándolas). 


Y esta consideración que al parecer se tenía por mi “entusiasmo filosófico” 
llegó a su culmen cuando en mi cuarto año de estudiante gané un concurso de 
ensayo internacional que tenía como jurado a un filósofo de fuste como Mario 
Bunge y al siguiente año fui publicado en un libro por una universidad argentina 
(siendo el título de mi ensayo el título del libro), y además se me daba por pago 
una cuantiosa cantidad de dinero (la única vez que mi escritura fue 


recompensada económicamente, como lo puedo afirmar luego de 10 años). 


La noticia de mi triunfo fue divulgada en la universidad, y durante un par 
de años una impresión de ella permaneció pegada en el periódico mural de la 
oficina de la Escuela. Es así que las bases que ingresaban se enteraban de que 
había un estudiante o probablemente ex-estudiante, ¿y dónde estaría ahora?, 
que había ganado un hasta cierto punto relevante concurso internacional de 


ensayo. 


Aunque el hecho era que tal estudiante años después seguía llevando 
aplazadamente uno que otro curso, y yo experimentaba más o menos cómo 
experimentaban los que se enteraban que era yo el de la noticia del premio la 
“castración simbólica” de la distancia entre ser “el que ganó el concurso de 
ensayos en Argentina”, y el alumno común y corriente que veían caminar por los 
pasillos junto con ellos. Era como si siempre esperaban que fuera alguien 
impresionante, con un estilo especial o aura, y luego de conocerme se 


desencantaran inclusive del propio premio. 
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Y esta distancia o brecha inherente a la “castración simbólica”, entre el 
“título simbólico” y el objeto, resultaba más extraña y desconcertante aún porque 


yo había bajado mi diríase “ki” intelectual. 


Siempre yo había leído textos y libros filosóficos y humanísticos fuera del 
currículo de estudios, por mi cuenta, exceso que era lo que confería el goce a mi 
formación filosófica y a la de los compañeros y compañeras que se acercaban 
atraídos por compartirlo. Pero luego de ganar el concurso de ensayos me relajé, 
me ensoberbecí, pensé que ya había leído lo suficiente, que podía solo 
dedicarme a escribir, y literalmente durante un año entero no leí ningún libro 


aparte de los que exigían leer en los pocos cursos que llevaba de la carrera”. 


Puede ser que lo haya intentado, pero el asunto es que los libros que 
cogía apenas los avanzaba, equivaliendo a lo mucho a una lectura de capítulos, 
fragmentaria, que era algo pero no era comparable al esfuerzo y a la unidad de 
asimilación de planteamientos o de apreciación estético-crítica que uno consigue 
cuando acaba por completo la lectura de un texto teórico-argumentativo o de una 


obra literaria. 


Así que si mis propios compañeros que ya terminaban la carrera quedaron 
confusos al percibir que, si bien al principio no era tan notorio, a medida que 
pasaban los meses yo ya no opinaba tan agudamente como antes, no tenía 
referencias inesperadas y útiles que ofrecer, y que en general había perdido el 


gusto de estar ahí, mucho más estaban extrañados y escépticos con respecto a 


23 Mi condición de estudiante matriculado fue así: hasta el cuarto año, de una 
carrera de cinco años, casi no había jalado cursos, pero me demoré otros cuatro años 
en terminar con el plan de estudios —incluso una vez aprobando solo un curso en un 
ciclo entero—. 
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mis capacidades intelectuales y filosóficas los estudiantes de grados inferiores 
que recién me conocían, que no me habían visto en mi versión anterior, y tenían 
frente a sí al ganador del premio de Argentina pero cuya argumentación era poco 
meditada, floja y ociosa, soberbiamente grandilocuente (“Una cosa es decir la 
verdad como Juan el Bautista, pero otra ser la verdad, como Jesús”, “La 
genialidad y la belleza son unos milagros y el sujeto que las conjuga en sí el 


mayor milagro, la verdad absoluta”). 


El punto más bajo de esta “decadencia” quizá fue cuando en mi casa mi 
padre y mi hermano (un contador y un enfermero, respectivamente) 
sustentadamente se imponían sobre mí en las discusiones que teníamos sobre 
cotidianas cuestiones políticas o ético-morales, algo que no pasaba desde que 
estaba en el colegio, justamente cuando todavía no había contraído el hábito de 


leer (buenos) libros. 


Lo que busco hacer notar es la suerte de “efecto Mr. Satán” que tenía mi 
condición. Debido a que mi nivel intelectual había disminuido por la falta de 
lectura de libros por un tiempo considerable, los estudiantes de las nuevas 
promociones de ingresantes que recién me conocían, por un lado, veían que 
carecía de la brillantez teórica-filosófica que en cambio otros estudiantes sí 
mostraban, pero por otro lado, hacían el gesto de reconocerme como un tipo que 
había logrado algo, quizá como una especie de campeón jubilado, uno que 
escribía, que por lo menos potencialmente tenía algo que decir... 


supuestamente. 


Yo llegué a cohibirme cada vez más a medida que veía que no lograba 


ser el de antes, había perdido la confianza, mi error fue tenerle miedo al error, y 
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pese a que un tiempo después volví a empezar a leer libros por mi cuenta o fuera 
del currículo, no me atrevía a filosofar disputada y condiscipuladamente, o 
discipulantemente, con los nuevos estudiantes; en los cursos que llevaba con 
ellos me mantenía en silencio, absteniéndome acobardadamente de la disputa 


argumentativa que inevitablemente se generaba en la clase. 


Pensándolo ahora, ya viviendo por varios años fuera o después de la 
universidad, en los que he leído con una persistencia constante e irrenunciable 
(incluso en plena sindemia del covid y las cuarentenas), tal vez mi silencio era la 
resistencia definitiva que mostraba ante la posibilidad de quedarme allí, la 
posibilidad de llevarme con una tan buena camaradería en la formación filosófica 
con los nuevos estudiantes como la que tuve con mis propios compañeros de 
promoción de ingresantes, que el natural paso siguiente sería convertirme en un 
académico, un profesor, alguien que va conociendo nuevas generaciones de 


estudiantes, las va discipulando y va también nutriéndose en esta interacción. 


Sea como fuere, mi caso como Mr. Satán de la Escuela de Filosofía de mi 
universidad revelaba que en el logro ensayístico que había tenido, más allá de 
la específica capacidad intelectual o teórica que había demostrado, existía un 
componente de “significante puro”, de agenciamiento vacío o de un mero gesto 
de asumir: “He ganado un premio o reconocimiento representando a mi 
universidad, e incluso a mi país” (en los diarios locales argentinos donde salió la 
noticia, en la sección de cultura, el título era “Estudiante peruano de Filosofía 


gana concurso de ensayo” —nótese mi subrayado-). 


Pongámoslo de la siguiente manera. Cabe la fantasía de que en realidad 


yo no escribí tal ensayo sino un negro “filosófico”, un tipo de mi misma 


152 


universidad al que le pedí que me escribiera un ensayo a cambio de un dinero o 
de darle una guitarra que hace años que no toco, etcétera. Lo cual explicaría el 
que luego las personas no encontraran que hubiera coherencia entre el ganador 
del premio y el estudiante aplazado que no decía nada en clases y se 
preocupaba más de no despeinarse o de vestirse a la moda, etcétera. PERO lo 
que desde la lógica de la estructura del orden simbólico no se me podría negar, 
es que aun cuando yo no hubiera sido el verdadero autor del ensayo sí me atreví 
a asumir su autoría y el triunfo que traía consigo, sí asumí la posición estructural 


del Amo de los estudiantes de Filosofía de mi universidad. 


Esta afirmación se explica por las condiciones particulares en ese 
momento de la Escuela de Filosofía de la que era estudiante. Era una joven 
Escuela, apenas unos 15 años de fundada, en una universidad nacional también 
relativamente joven. Pequeña y humilde frente a la prestigiosísima casi 
quincentenaria San Marcos y su prácticamente igualmente antiquísima Facultad 
de Filosofía; o frente a la opulenta Pontifica Universidad Católica, existente 
desde principios del siglo XX, funcionando su Escuela de Filosofía hace por lo 
menos 40 años, y con los grandes recursos propios de una cara universidad 


privada. 


En este contexto, el que yo haya ganado tal concurso internacional, con 
tal jurado, con el premio de una publicación, incluso con un nada modesto 
reconocimiento pecuniario, era algo que previamente cualquiera hubiera 
pensado ser un imposible, algo que no se condecía con las condiciones 
“realmente existentes” de la formación de los estudiantes de mi Escuela o carrera 
y de mi universidad (incluso dentro de la propia Facultad de Humanidades la 


Escuela de Filosofía era la menos desarrollada académicamente, y por ende 
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también la menos popular en cuestión de “impacto hacia la sociedad”; 
considerando el dato objetivo de que apenas había unos cuantos egresados que 
se habían graduado con tesis de Licenciatura, y que recién empezaban a 
incentivarse los eventos de conferencias y ponencias en los que expusieran los 


propios estudiantes). 


Así que realmente fui un verdadero amigo que enseñé a mis compañeros 
y colegas a no temer, a hacer eso que les generaba muchas dudas o 
inseguridades: escribir un ensayo, atreverse a pensar personalmente desde ya, 
publicar, recibir un pago por la teorización ensayística, estar a la par, o ser por lo 
menos considerado, atendido, leído por los académicos y filósofos de renombre 
no solo nacional sino también internacional. Si yo lo hice, y luego al tratarme se 


daban cuenta de que yo no era la gran cosa, entonces... 


Sin embargo, en los meses finales de aquel mismo año que fue el último 
que fui estudiante, en el que más claramente encarné una suerte de Mr. Satán 
de la filosofía de mi universidad, llegué a renunciar de una manera explícita a 
ocupar precisamente esta posición estructural de Amo “que abre camino al 


andar”. 


La cuestión se dio en el momento en el que quien consensuadamente era 
el más brillante de los alumnos de la nueva generación, el que ocupaba 
análogamente el lugar de una referencia de dedicación y entusiasmo en la 
formación filosófica que yo había ocupado en una generación anterior, me pidió 
que apoyara la iniciativa de organización estudiantil en un Centro Federado, 
surgida por parte de los estudiantes que en esos momentos cursaban los 


primeros años de estudio. 
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Este estudiante se había ganado dicho puesto por su excelencia 
académica e intelectual. Yo, que pude dialogar y debatir con él, tanto cuando 
atravesaba mi periodo “decadente” de haber dejado de leer libros un año como 
cuando ya estaba prácticamente recuperado precisamente los últimos meses 
que fui universitario, tengo que reconocer que el compañero tenía desarrolladas 
algunas virtudes para la argumentación y el reflexionar filosóficos mucho más 
que las mías, o quizá tenía desarrolladas algunas de las que yo no me había 
preocupado nada. Me arrolló con su afán de precisión conceptual, con la 
paciencia con la que iba desarrollando un argumento, con la longitud que podía 


alcanzar en una sola ideación y sin ceder nada en la consistencia. 


Este compañero reconocía que yo tenía una gran capacidad de escritura, 
cierto intuicionismo y espontaneidad en el planteo, pero también se daba cuenta 
de que al desplegar su capacidad reflexiva y probarme ponía en evidencia que 
yo no era muy hondo en lo que planteaba, no eran muy sólidas las bases teóricas 
en las que me paraba, y que no cuidaba mucho de ser preciso y ordenadamente 
explicativo en la argumentación misma. Así que, frente a él, yo perdía en la 
“disputa filosófica”, si no siempre, muchas veces; la verdad que no me gustaba 
que me ganara intelectualmente. Pero ante el empuje de su dialéctica 
vertiginosa, yo, que era “el ganador del concurso de Argentina”, realmente me 


sentía como Mr. Satán frente a Gokú. 


Y así que, yo, que justo había empezado a leer los libros de Žižek, 
entendiendo que la propuesta de este compañero de que apoyara a los 
estudiantes de su generación en la organización de un Centro Federado no tenía 
que ver con el hecho de que yo pudiera aportar experiencias, sugerencias o 


conocimientos acerca de política estudiantil, o asuntos relativos, puesto que el 
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compañero me conocía lo suficiente para tener la certeza de que yo pasaba de 
estos temas, le contesté firmemente que estaba muy ocupado con la lectura y 
escritura, cuya conjunción la había tenido descuidada hace tiempo, que estaba 
bastante concentrado leyendo el libro capital de Habermas y escribiendo un 
ensayo sobre la ética cristiana romana, y que, no teniendo idea que aportar a la 
iniciativa de organización estudiantil, no quería simplemente hacer el papel de 
uno que no dice nada, que no entiende o no le preocupa ninguna cosa de lo que 
hablan pero que da al final un visto bueno, un asentimiento, un “está bien lo que 


hacen”, es decir, hacer el idiota papel de un rey, de un Amo al estilo de Mr. Satán. 


Nótese que en esta negación a participar como rey idiota en la política 
estudiantil de mi Escuela, resulta por completo irrelevante que se esté negando 
el contenido del pedido o invitación. Lo relevante es la forma que negué al 
declinar la invitación del compañero, la de ser o tomar el papel de un rey idiota 
en la “asamblea estudiantil”, pues era la misma forma estructural que hasta ese 
momento había sostenido mi condición de Amo al estilo de Mr. Satán, que no 
opina nada en medio de los debates pero al que hay que seguir considerando un 


referente intelectual-filosófico, vacío, mudo, idiota. 


Es decir, al negarme a ser un rey idiota de la política estudiantil de la 
Escuela, indirectamente negaba la estructura misma de la condición de un Amo, 
realmente negaba la condición del Amo en su sentido más puro y estricto: la 
condición de ser considerado tal u obedecido no por los atributos que uno posea 
como persona particular sino por dar cuerpo al mero agenciamiento vacío, a la 
mera puesta del contenido político-social, o universitarista-social -como era en 


mi caso—, en un punto subjetivo de asentimiento y terminación. 
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Negaba la propia estructura que me mantuvo desde que gané el premio 
de Argentina hasta un instante previo en la condición de Amo de las 
“expectativas de creatividad filosófica” de los estudiantes de mi universidad”. 
Allí renuncié a este papel, dejándolo atrás y puesta mi cabeza en otra búsqueda 
(es decir, no creo que sea una mera coincidencia que en este punto yo ya estaba 
volviendo a leer libros fuera del currículo uno tras otro, entusiasmado por la 
lectura de Žižek, por el psicoanálisis freudiano, por escribir desde las categorías 


de Žižek, etcétera). 


Ahora bien, la brecha que supone la posición estructural del Amo entre el 
“significante puro” de asunción subjetiva, y por otro lado, el objeto, puede servir 
de instancia crítica, enseña Žižek, contra la fascinación ideológica de la 
operación que pretende una confusión, superposición o una organicidad entre 
tales extremos, que el “significante puro o vacío” del Amo esconda o alberge el 


secreto del “tesoro interior” del objeto. 


Así por ejemplo, el creer que Mr. Satán era el Amo salvador de la tierra 
porque era alguien fuerte, un gran guerrero, por la hazaña de su victoria, 
características preciadas que lo convertían en nuestro líder máximo, a quien 
creer y hacer caso. Es esta concepción la que profesa la masa del pueblo de 
Dragon Ball Z, que idolatran a Mr. Satán y creen que su poder no tiene 


comparación, que por ello es que es su salvador. 


24 Es decir, con mi acto y mi asunción subjetiva de: “Yo, estudiante de Filosofía 
de esta universidad, gané un concurso de ensayos internacional...”, yo había satisfecho- 
creado principalmente la expectativa de una afirmación de capacidad o creatividad 
teórica, afirmaba que desde mi sitio o contexto universitario de enunciación sí se podía 
teorizar con cierta calidad. 
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Dado esto, la mirada de los Guerreros Z representa la crítica de la 
ideología, pero no porque se nieguen a reconocer a Mr. Satán como Amo, sino 
porque reconocen esta condición en su pureza, sin padecer la fascinación 
ideológica a la que se presta; pues aun siendo conscientes mejor que nadie de 
cómo fueron realmente los hechos, que Gohan venció a Cell, aceptan que fue 
solo Mr. Satán quien dio el gesto de la asunción subjetiva de este acto, 
convirtiéndose verdaderamente en un Amo (con lo que no sorprende que en la 
trama posterior de la serie los Guerreros Z varias veces se dejarán ganar en los 
torneos oficiales cuando les toque pelear con Mr. Satán, para mantener las 


apariencias de la condición de Amo de este). 


O también puede ser ejemplo de tal superposición ideológica la manera 
en que yo mismo concebía mi condición de Amo de las “expectativas de 
creatividad filosófica” de los estudiantes de mi universidad a raíz de ganar el 
concurso de ensayos de Argentina. Yo lo explicaba porque sencillamente era un 
“genio”, de hecho, durante ese tiempo llegué a escribir varias páginas en las que 
definía la genialidad como un milagro, como una aparición fuera de serie en la 
naturaleza, como una anomalía muy especial. Por ello era que había generado 
que se liberaran las expectativas de ambición teórica en mi universidad, por mi 
inteligencia genial. Pero la crítica de la ideología que intervino en este punto fue 
precisamente el que los estudiantes de las nuevas bases me trataran al modo 


como se trata a un rey idiota. 


Este planteo puede servirnos para precisar cuál fue el fallo de la 
constitución de la posición política revolucionaria del partido maoísta peruano 
Sendero Luminoso. Sostenemos que la política revolucionaria que este 


presentaba dependía de una superposición ideologizante entre el “significante 
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puro” de la posición estructural del Amo de la revolución, y el objeto, esto es, las 
circunstancias particulares de la vida del Presidente Gonzalo. De este modo, se 
generaba la fascinación ideológica de que en lo profundo o en el interior del 
hueco y superficial “significante puro” del Amo comunista se hallaba el “tesoro 


secreto” del “genio” profesor de filosofía Abimael Guzmán. 


Es decir, la posición senderista ponía en juego que Abimael Guzmán 
debería o merecía ser el Amo de la revolución comunista peruana no porque 
realmente aquel hubiera asumido subjetivamente la realización de un conjunto 
de expectativas libertarias de la clase trabajadora y del proletariado peruanos, o 
dicho más propiamente, la realización de las condiciones de posibilidad de dicho 
conjunto”, sino porque Guzmán era la “cuarta espada” del comunismo, luego de 
Marx, Lenin y Mao Tse Tung, porque era “el más grande marxista viviente sobre 


la faz de la tierra”. 


Así que la crítica de la ideología senderista no pasaría por cuestionar la 
autoridad de Amo comunista de Guzmán por el hecho de que este no haya 
escrito ningún libro de teoría filosófico-política (más allá de sus relativamente 
breves tesis académicas de juventud), ya que esto implicaría que el que 
cuestiona sigue negativamente al amparo del procedimiento de superposición 
senderista que incita a creer que lo que hacía Amo a Guzmán era su presunta 
genialidad filosófica o teórica, continuándose de esta manera prisionero de la 


fascinación senderista. 


25 En cambio, la realidad es que nunca hubo por parte de Sendero Luminoso tal 
acto imposible que cambiara las propias coordenadas de lo que era posible 
políticamente en adelante, lo que convocase el masivo respaldo popular. 
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En vez de esto, lo que hay que hacer es separar tajantemente, por un 
lado, el “significante puro” del Amo comunista revolucionario, que es un mero 
gesto de subjetivizar un contenido político-social determinado ya dado, o dado a 
la luz por la propia iniciativa o impulso del Amo, un “sí, así es esto” o un “sea 
esto así”; y por otro lado, el objeto o el cuerpo particular de aquel que lleva a 
cabo dicho gesto, para el que, a efectos de cumplir su función de Amo, es 
indiferente contar entre sus características el haber leído muchos libros de teoría 
filosófica y política o ninguno, o el haber escrito libros de teoría filosófica y política 


o no. 


Ahora bien, aplicando esta disyunción de términos al caso del tipo de 
autoridad en el que se fundaba Sendero Luminoso, tenemos, por un lado, el 
“significante puro” del Amo de la revolución comunista senderista, que es un 
Abimael Guzmán que da el gesto subjetivo de culminación a las expectativas de 
revolución política, económica y social por lo menos del contingente de sus 
seguidores, oO más precisamente, de  culminación-lanzamiento del 
desencadenamiento de tales expectativas en estos (hacia el porvenir). Y por otro 
lado, está el “objeto”, la persona de Abimael Guzmán con sus características 
particulares: el que haya leído La montaña mágica de Thomas Mann y varios 
tomos de la obra de Lenin, el que le gustara la Novena Sinfonía de Beethoven, 
el que haya escrito dos tesis universitarias teóricas de juventud, o el que aunque 
durante los 20 años que estuvo en la clandestinidad si bien llenó de apuntes 


cuadernos no pudo componer ninguna obra teórica propiamente dicha, etcétera. 


Así, con esta separación de términos, lo que tenemos es una imagen 
mucha más sobria, gris y chata de Guzmán que la que nos lo presenta como el 


genio marxista que conduce una inevitable revolución comunista. Pero en 
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realidad, aquella es una imagen más radical, donde por un lado tenemos el 
objeto de un profesor culto, como muchos otros, pero, simultáneamente en el 
mismo sujeto, por otro lado, tenemos a un Amo o a alguien que asume la 
responsabilidad de darle una entidad de cosa fundada en una decisión subjetiva 
al proyecto de una revolución comunista. Mas justamente esta imagen es extraña 


y contraria al senderismo que realmente existió o existe. 


Dado que la constitución de Sendero Luminoso se daba desde las 
coordenadas de una operación de superposición ideologizante entre el objeto y 
el “significante puro” —o el gesto subjetivo vacío- del Amo, para crear la ilusión 
de un “tesoro secreto” que es la razón y fundamento de la autoridad 
(presuntamente) política, sostengo que en el senderoluminismo estaba 


estructuralmente obliterada la función del Amo como tal. 


Así pues, la única autoridad política que podía caber en la posición política 


senderista era: 


_ O bien la de un Amo “espectral” u “oculto”, que no está “castrado”, del 
que solo se conoce su alias, que vive y actúa en la clandestinidad para la 
revolución, del que se cree que es un genio marxista, y es que aunque no haya 
ninguna obra teórica publicada suya su gran obra teórica está camuflada en los 


40 cuadernos que garrapateó, etcétera; 


_ O bien, una vez que este Amo “oculto” salga de la “clandestinidad”, la 
autoridad autoanulada de un anti-Amo, la de alguien que no se responsabiliza 
por conferir la terminación subjetiva a las expectativas y actos de sus seguidores, 
alguien que en cierto modo reconoce que no es ni nunca fue un Amo, sino que 


era, en efecto, otra cosa, un “tesoro secreto”, un “pequeño objeto a” (causa de 


161 


objeto de deseo), finalmente no perteneciente propiamente al campo político 


(sino al ideológico). 


Un ejemplo del carácter de anti-Amo del Guzmán luego de su captura en 
1992 lo hallamos en las declaraciones que dio en una audiencia del año 2017 
por el juicio del atentado de Tarata. Increíblemente para algún ingenuo que lo 
podría considerar un político revolucionario, Guzmán profirió que no tenía nada 
que ver con Tarata, que el Comité Central del Partido no estaba enterado de 
dicho atentado de cochebomba**, incluso dio presuntas razones militares o de 
guerra de que no podían juzgarlo por las acciones contingentes y aisladas de 
algunos de sus soldados militantes, y también presuntas razones políticas de 
que para ese momento Guzmán y los mandos superiores ya habían analizado 
que dadas las circunstancias crecientemente desfavorables no podían continuar 
en la línea de una completa ofensiva clasista y tenían que tratar de establecer 
algún diálogo y colaboración con la burguesía nacional... pretextos que delatan 
que Guzmán nunca fue un verdadero Amo político. De serlo, habría aceptado 
desde un principio que no había ninguna acción hecha por los senderistas de la 


que él no fuera el responsable último. 


Pues bien, para terminar diremos que si estamos sosteniendo que en la 
figura del rey se da la inaudita condición de un sujeto que es lo que es sin que 
haya habido, por lo menos en la parte del componente innato que determina 
(directamente) su ser, una mediación por la lógica materialisto-dialéctica de la 


no-totalidad, es decir, que el rey es una subjetividad que consigue plenamente 


26 Ocurrido en el año 1992, en una calle comercial del distrito limeño de Miraflores 
—bastión residencial y cultural de la gran burguesía peruana-—, el cual dejó 25 muertos 
civiles. 
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ser lo que es, corresponderse con su concepto o principio, sin inconsistencia 
interna alguna, esto solo puede ser posible (: el que una subjetividad encarne el 
loco cortocircuito entre lo natural, lo no-lógico, y, lo lógico mismo, el universo 
simbólico) porque el rey es de hecho la objetivación misma de la inconsistencia 
de base o fundamental que conlleva la lógica materialisto-dialéctica de la 


realidad. 


Puesto en otras palabras, solo podría ser consistente la posición 
existencial del rey, la inmediatez en la que siendo ya es lo que es, porque se 
trata de la posición que representa la inconsistencia fundamental de la entera 
realidad. En este sentido, en la aparición de un rey, de un Mr. Satán o incluso de 
un Reagan, existe una dimensión innegable de una irrupción de lo Real en el 
mundo, de lo in-simbolizable (el “carisma” de un líder nato, de un Amo 
verdadero); lo que nos recuerda que el universo simbólico vigente es una 
contingencia sin fundamento último alguno, que bien podría re-configurarse de 
una manera completamente distinta, puesto que si hasta se ha dado en el orden 


simbólico actual que un idiota es el rey... 
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yA 


8. El “emo” ZiZekiano 


La lírica, la música y la estética de la banda de rock norteamericana My 
Chemical Romance (MCR), los padres del emo, sub-género que tuvo su 
explosión a mediados de la década del 2000, nos pueden ofrecer una interesante 
exposición de la figura del “muerto vivo”, del sujeto vacío o barrado ($), de la 


“destitución subjetiva” ZiZekiana. 


La idea básica es que el amante rechazado espectral, fantasmal, no- 
muerto, que aparece en las canciones y en los videos de este grupo (en los 
cuales mata o dice que va a matar o recuerda que ya mató a su amada -y 
también se mató a sí mismo—) da cuerpo al concepto ZiZekiano de "destitución 
subjetiva": la condición del hombre que ha enfrentado el que el "gran Otro" no 
exista, que no haya ninguna garantía última que asegure la protección o el 
resarcimiento de una dignidad mínima de uno mismo como individuo, ni tampoco 
de la de nadie; y que luego de este traumático golpe ha caído en el vacío, 
equivaliendo ahora al sujeto puro o barrado, a los zombis marchantes de la 
"parada negra" que aparecen en el video de la canción epítome de MCR, y la 
favorita de los fanáticos, "Welcome To The Black Parade" [Bienvenidos a la 


marcha negra]. 


La cuestión es que el desamor "emo" planteado en la música de MCR 
señala a la distancia inconmensurable, o al amor verdaderamente imposible, 
entre un individuo que padece esta "destitución subjetiva" y su amada "normal". 
Puesto que aquél es un "muerto viviente", alguien que no puede ser "castrado 


simbólicamente" —en los términos de Zizek-, es decir, no puede ser determinado 
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por algún título simbólico o social, pues el "undead" está por encima, o por 
debajo, de tal lógica. Es decir, la suya es una marginalidad que es más que 
cualquier marginalidad posible: la de ser un zombi al que ya nada humano, 
"demasiado humano", le puede afectar; por ejemplo, por supuesto que no le 


hablen al zombi de matrimonio, o de trabajar productivamente, etcétera. 


Lo más especial de esto, y que quizá sea lo que hace que la música de 
MCR sea tan atractiva para los que la escuchan, es cierto giro afirmativo que 
hace el grupo sobre esta condición del excluido sin salvedad del orden simbólico, 
de la “destitución subjetiva” que atraviesa el amante “emo”, lo que hace que le 
sea imposible realizar su amor, o amar verdaderamente (en cuanto que el amor 
propiamente dicho es, por supuesto, más allá del momento previo de idealización 


por parte del amante del objeto amado, cosa de dos). 


Es decir, en cierto sentido, el sujeto lírico de las canciones de MCR ha 
aceptado su condición des-substancializada, apartada, solitaria, y asume esto 
como una suerte de independencia liberadora. Horizonte desde el cual le da 
cabida para proclamar y versear con desparpajo sobre cada cosa que no le gusta 
o gustaba de su, en cualquier caso, ex-amada, de cada uno de los errores que 
ella pudo haber cometido, y de que en cierto modo, como “muerto vivo”, por lo 
menos tiene la paz de no volverla a ver ni en pintura (la posible misoginia que 
late en las canciones de My Chemical Romance tiene que reinterpretarse a la luz 
del “lugar de enunciación” desde donde ellas son escritas -la “destitución 
subjetiva”, la exclusión entera del orden simbólico—, tratándose así de una 


especie de chistes crueles y brutales acerca de una guerra hace tiempo perdida). 
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9. 1. El sujeto puro o barrado ($), como in-mediatez y como trauma 


El sujeto, tal como explica nuestro filósofo, se halla conformado por el 
doble tránsito de S a $ (“de la sustancia de pulsiones al vacío de la negatividad”), 
y de $ a Sı (“del vacío del sujeto representado por la incertidumbre radical 
respecto a lo que soy yo... a la conjetura de la identidad simbólica: «¡Ese soy 


yo!»”). 


Tendremos que decir que en la filosofía de Žižek, el sujeto puro o barrado, 
$, tiene dos connotaciones. Siendo una de ellas nada más que la repetición, 


propiamente traumática o relativa a lo Real, de la otra. 


Por una parte, en su sentido más primario, como explica Žižek, el “sujeto 
barrado”, $, es el momento mediador entre la “noche del mundo” hegeliana, 
“aquí, una cabeza ensangrentada; allá, una aparición blanca que de pronto está 
aquí e inmediatamente desaparece” (la locura de lo pre-simbólico), y la 
sujetización, la asunción de un modo particular de gozar y de desear (la 


construcción efectiva de mi fantasía más íntima). 


Este papel de puente tiene que ver con el momento estrictamente 
subjetivista de la estructura de la conciencia humana, esto es, el que, como 
señalaba Hegel, lo subjetivo suponga una negatividad radical en la que 
desaparecen cada uno de los contenidos reales, e inclusive imaginarios, posibles 
con tal de que nos quedemos en una pura inmediatez vacía que abre el espacio 
de lo que yo puedo singularmente ser, es decir, ser lo que cubre ese vacío in- 


mediato. 
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Ahora bien, por nuestra parte, interpretamos Zizekianamente esta in- 
mediatez de lo subjetivo, que apertura un vacío desde el que el sujeto es, como 
la fractura estructural de la subjetividad en cuanto tal, como la inconsistencia de 
lo subjetivo que refleja, o es correlativa a, la propia inconsistencia de la realidad 
material. Y de aquí que el sujeto aparezca como barrado, como indeleble y 
enteramente tachado ($), en cuanto que es un ser que se halla en una plena 


vacuidad. 


Pero, por otra parte, el sujeto puro o barrado ($) corresponde a la posición 
de la “destitución subjetiva”, es decir, al resultado que tiene sobre el hombre el 
hecho de que “su mundo se derrumbe”, de que sea excluido del orden social 
vigente, y aun de cada uno de los alternativos o precedentes, en el sentido de 


que no hallaría un lugar de conciliación o redención en ninguna parte existente. 


Es decir, el sentido de “el gran Otro no existe” no se limita a la des- 
ideologización con respecto a la ideología o ideologías dominantes, sino que su 
acepción implícita es que “ningún gran Otro existe”, ni terrenal, ni sobreterrenal, 
ni pasado, ni futuro, ni siquiera —y esto hay que tenerlo bien presente— uno 
liberador o emancipatorio, puesto que no hay ninguna garantía suprema de que 


el propio colectivo comunista pueda ser, y desarrollarse, y triunfar, etcétera. 


Como ya hemos dicho, últimamente solo tenemos nuestros sinthomes, 
precisamente los signos físicos de mero goce que indican que hemos aceptado 


este hecho de nuestra soledad e inseguridad “ontológicas”. 


Ahora bien, la condición traumática de este segundo sentido del sujeto 
barrado ($), en cuanto “destitución subjetiva”, hay que concebirla estrictamente 


desde el concepto ZiZekiano de trauma. El trauma deviene como la reflexión de 
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una violencia vivida anteriormente, (reflexión) emergida a raíz de la 
“subjetivización” de dicha misma violencia, es decir, de la repetición de esta 


violencia en la propia conducta del sujeto que la padeció. 


Análogamente, la condición del sujeto barrado ($) como “destitución 
subjetiva” surge de la reflexión de la negatividad radical que se experimentó 
anteriormente, esto es, la que se experimentó en el momento preciso de la 


sujetización o de la constitución del vacío primordial que es el sujeto mismo. 


Y esto acaece o emerge a raíz de la “subjetivización” (o repetición- 
adopción de la violencia pasada sufrida) de dicha negatividad radical o 
sujetización. Es decir, de la repetición de esto último (de la negatividad radical 
que crea la vacuidad in-mediata donde el sujeto encuentra su posibilidad de ser) 
en la conducta del sujeto, lo cual sucede típicamente en la experiencia de la 
afanisis, en el “apagón” de la conciencia en la que cada acto llevado adelante es 
en un error, un efecto de la “desconexión” del sujeto con la realidad de su entono, 


la cual aparece cada más más extraña e irreal para él. 


Y en efecto, la reflexión de esta última condición es la “destitución 


subjetiva”. 


Un ejemplo de tal proceso lo encontramos, siguiendo a Žižek, en el propio 
Descartes, cuando lleva a cabo su destructiva “duda metódica”, y va eliminado 
como carente de sustancial o fundada realidad cada una de las percepciones 
sensibles, creencias culturales y religiosas, ideas filosóficas, etc. (afanisis), y 
termina quedándose justamente solo con su “yoidad”, es decir, con la 
emergencia del cogito que surge de la reflexión (“yo pienso”), que no es otra cosa 


que un vacío formal ($, en el segundo sentido, “destitución subjetiva”), una 
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repetición reflexiva, vía la “duda”, del vacío original subjetivo ($, en el primer 


sentido, in-mediatez). 


9. 2. El objeto a y la piedrecita de lo Real del sinthome como mediadores 


entre la vacuidad subjetiva y lo simbólico 


El objeto a, o pequeño amo (o el “sublime objeto de la ideología”) cumple 
el papel de insertar de un modo particular y determinado al sujeto puro o barrado 
en el universo simbólico puesto que, en palabras de nuestro maestro Žižek, “el 
lugar vacío en la estructura —$— es estrictamente correlativo al elemento errante 


que carece de lugar —a—. 


En esta frase citada, Žižek considera “el lugar vacío en la estructura” como 
la posición del “sujeto barrado” ($), entendiendo a este en lo que hemos 
determinado como su acepción primaria. En este sentido, el “objeto a” (o a), es 
lo que ocupa el lugar de la in-mediatez vacía que el sujeto mismo es (en su 
negatividad absoluta), conformándolo en su singularidad. Es decir, el “objeto a” 
es la fantasía más íntima o básica del individuo, la que lo determina como alguien 
con un modo particular de desear y gozar, un sujeto, de esta manera, vinculado 


con el entramado de relaciones simbólicas de su entorno. 


Pero también es posible plantear, desde la filosofía de Žižek, la relación 


entre el “objeto a” y el sujeto barrado, $, considerando a este en su segunda 
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acepción, que lo equipara con la condición de la “destitución subjetiva”. Esto es 
así porque la estructura psíquica del “objeto a” se presenta como una función 
dada, pero la cual supone una funcionalidad primaria o formal, determinada por 
el relacionar lo subjetivo y lo simbólico. El asunto es que esta funcionalidad 
primaria o formal, siguiendo a Žižek, puede manifestarse o concretarse de otras 
maneras a como lo hace particularmente en el funcionar estructural del “objeto 


a” (que relaciona la in-mediatez subjetiva con lo simbólico). 


Es decir, por un lado, el “objeto a” sirve como el enlace entre “el lugar 
vacío de la estructura”, $ en su acepción primaria, y el entramado de 
convenciones, relaciones y títulos simbólicos de una comunidad determinada. 
Pero, por otro lado, la funcionalidad primaria que señalamos, definida por 
establecer la relación entre lo propiamente subjetivo (podría decirse, la pura 
vacuidad) y lo simbólico, no se agota en el modo como, en efecto, se establece 


esta relación mediante el objeto a. 


Zizek sostiene que una manera mucho más radical de establecer esta 
“funcionalidad primaria” es la que supone precisamente el sinthome. El sinthome 
se define como el enlace que hace posible que un “sujeto puro”, un hombre que 
ha padecido la experiencia de que “su mundo se le derrumbe”, de que “ningún 
gran Otro existe”, y ahora es un zombi, pueda mantener una mínima coherencia 
de su personalidad en medio del orden simbólico, pero logrando esto no con una 
inscripción directa en este orden (como sucede en el caso cuando el enlace es 
el objeto a) sino que aquí sucede que el enlace mismo, el sinthome, es a la vez 
lo enlazado: el término extremo del dominio del entramado de relaciones 


simbólicas. 
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Es decir, el sinthome, en cuanto pedacito de lo simbólico (una armónica, 
un entrecerramiento doloroso y rápido de uno de los ojos, etcétera) que funciona 
como una pequeña piedrita de pura jouissance, es, en su nimiedad, lo único y 
máximo de lo simbólico que será enlazado hacia el sujeto de la “destitución 
subjetiva”. Propiamente, el sentido de la posición radical de la “destitución 
subjetiva” es este depender de su existencia en el mundo de este pedacito 


simbólico-real (de lo Real que es la sustancia de la jouissance). 


Y es en este sentido que, ciertamente que no a través del objeto a pero sí 
por la “funcionalidad primaria o formal” que supone su estructura (la cual 
establece un enlazamiento entre la vacuidad propia de lo subjetivo y el orden de 
relaciones simbólicas), “funcionalidad” que se concretiza ahora poniendo como 
mediador estructural al sinthome, que en su carácter de enlace se “come” al 
término extremo de lo simbólico, pues lo parte y solo conserva de él una 
piedrecita, digo que es en este sentido que lo mínimo de lo simbólico (sinthome) 
entra en relación con la condición de la “destitución subjetiva”, con el sujeto 
barrado ($) en su acepción traumática o reflexiva, esto es, en cuanto que el 


hombre de la “destitución subjetiva” se ha “identificado con su sinthome”. 
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10. La ética del “no ceder en el deseo” como sustrato del fantasear erótico 


Con respecto a estas tres fantasías sexuales que yo tengo o he tenido: 
tener sexo con mi ex-profesora, tener sexo con la mayor de las hijas de mi vecino, 
tener sexo con la antigua amiga de mi primo; cuál vendría a ser mi fantasía 
primordial, es decir, mi fantasía básica e indecible que está en la base de cada 
una de las fantasías conscientes que produzco, de cada una de aquellas de las 


que por lo menos me puedo avergonzar conscientemente. 


Para hallar ello, nos serviremos de la metodología con la cual, como nos 


indica Žižek, el psicoanálisis lacaniano enseña a interpretar los sueños. 


En un primer nivel, el significado del sueño lo obtenemos del texto puntual, 
literal, de su contenido. Simplemente nuestro sueño significa aquello acerca de 
lo que soñamos, lo que contamos cuando nos preguntan qué es lo que hemos 
soñado ayer. Ahora bien, en el caso de mis fantasías mencionadas, en este 
primer nivel del significado literal o llano del contenido, nos arrojaría simplemente 
que lo que yo quiero es, en efecto, tener un amorío sexual con mi ex-profesora, 
con la mayor de las hijas de mi vecino, o con la antigua amiga de mi primo 


hermano. 


Ahora bien, en un segundo nivel, el significado del sueño se define no por 
su contenido literal sino por el “deseo reprimido o inconsciente” que subyacería 
en aquél. Por eso que, aunque no me lo quiero confesar directamente, es lo que 
realmente quiero. Este sería el verdadero mensaje o significado del sueño, el de 


mi deseo que pugna por dejarse entrever a través de la superficie conservadora 
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del contenido de mi sueño. En el caso de mis fantasías, el interpretarlas desde 
este nivel del “deseo reprimido” en el contenido superficial del sueño o de la 
fantasía, puede dar lugar a la siguiente disquisición: mi “deseo reprimido” en mis 
fantasías, o lo que yo en realidad quiero, es tener un encuentro sexual con 
alguien que en cierto modo represente un ya-no estar relacionado con el medio 
en el que todavía estoy inmerso (los compañeros de la universidad, los vecinos 


del edificio, los familiares). 


Esto es, con una ex profesora mía y de mis amigos universitarios con los 
que nos seguimos viendo; con la mayor de las hijas de mi vecino, que luego de 
terminar su carrera está a punto de independizarse económica y socialmente de 
sus padres, y de la casa de estos, y de paso de los circunstanciales vecinos 
circunstantes, con los que tenía que tratar y aprender a con-vivir, siendo yo 
mismo uno de ellos; o con la antigua mejor amiga de mi primo que ahora vive en 
otro país y por ende ya no es una visitante habitual de la casa de mi primo, donde 
varias veces que pasé interactuó conmigo, así como con mis tíos, primos, 


padres, hermanos, etcétera. 


Como si estas fantasías señalaran que, si bien continúo atrapado 
libidinalmente por el bienestar que encontré alguna vez en la vida estudiantil, en 
el barrio o en la familia, mi deseo en realidad apunta a que siento que se va 
haciendo más tangible la posibilidad de que finalmente yo mismo pueda dejar 
atrás a los viejos amigos y amigas de la universidad, a la casa, calle o 
urbanización en la que he vivido tantos años, o al seno cálido de los parientes 


cercanos y lejanos. 
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Sin embargo, la clave de la interpretación de los sueños no se hallaría en 
ninguna de las dos dimensiones o niveles anteriores, sino en un tercer nivel. Un 
nivel definido nada más que por la brecha que, de hecho, separa a los dos niveles 


anteriores entre sí. 


Esta distancia o diferendo hace referencia, explica Žižek, al modo cómo 
se conjugan formalmente el texto literal del sueño y el “deseo reprimido” que 
subyacería en él, el que aunque estos no coincidan sino indirectamente en sus 
significados sea como fuere se mantengan ensamblados en la continuidad de la 


narración soñada. 


Este ensamblaje, por el que se conforma el componente formal o de forma 
del sueño, tiene el siguiente proceso -nos indica Zizek-: el "deseo reprimido" 
irrumpe violentamente en la otredad de la trama superficial de lo soñado 
constituyendo, configurando, delineando la forma del propio contenido superficial 


O literal dado del sueño. 


Ahora bien, Zizek ha enseñado que una manera accesible de reconocer 
el ensamblaje dado o la “forma del sueño” es identificar cuál fue la sensación 
general que experimentamos durante la trama de nuestro sueño —si fue un sueño 
angustiante, o esperanzador, o terrible, etcétera-, siendo este sentir 
determinado del modo o forma de narración que tuvo nuestro sueño, del modo o 
forma en la que se dio el expresarse brusco del deseo en el texto, lo que es su 
verdadero mensaje o significado, lo que el sueño nos presenta —el que esté 


angustiado por algo, o esperanzado por algo, o aterrorizado por algo, etcétera—. 


Pero ilustremos esto con el ejemplo que pone Žižek de un sueño terrorífico 


del mismo Sigmund Freud, el conocido como “la inyección de Irma”. 
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En este, una de las pacientes de Freud, en una especie de salón de 
clases, se para frente a él abriendo ampliamente la boca, como parte de la rutina 
de examen médico, cuando inesperadamente del fondo de la garganta de la 
mujer empiezan a salir gusanos asquerosos que crecen de tamaño y se 
retuercen. Luego de quedar despavorido y sin aliento un momento, Freud avanza 
hacia una pizarra que hay pegada a la pared, y escribe con tiza la fórmula 
química de la trimetilamina, un compuesto interviniente en la descomposición 


orgánica. 


Pues bien, el contenido literal de este sueño es que Freud tuvo un sueño 
en el que se combinaron su paciente en circunstancias nada agradables, y cierto 
ejercicio de “erudición” científica. Como si en la pizarra hubiera puesto el 


“diagnóstico” de lo que vio adentro de la boca de Irma. 


Ahora, en el nivel del “deseo reprimido” se podría interpretar que el sueño 
de Freud buscaba expresar una relación ambigua, de encuentros y 
desencuentros, que Freud guardaba con su propia profesión de psicoanalista, la 


cual se debatía entre la terapia, por una parte, y la teorización analítica, por otra. 


Pero la verdad de este sueño estaría en mediante qué forma esta 
inquietud por los retos y límites de la práctica profesional propia del psicoanalista 
se encuentra incrustada en la superficie de la trama soñada que se ha referido. 
Y el hecho es que esta forma fue una de terror, de angustia insufrible, la cual en 
el sueño era provocada por la vista de los gusanos carnosos y sanguinolentos 
de la garganta de Irma, siendo posteriormente paliada y eludida con su 
simbolización, con la simbolización de la podredumbre vívida vista en fórmula 


química. 
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Y esta sensación de terror angustiante era realmente lo que preocupaba 
a Fred, el verdadero mensaje o significado del sueño. Y la razón era que poco 
antes había terminado el tratamiento con Irma, el cual no llegó a buen puerto, y 
en cierto modo Freud se sentía culpable o con la angustia de haber fracasado 


con esta paciente. 


Ahora bien, en el caso de un sueño o fantasía escritos, creo que nos 
podemos permitir recurrir a un análisis formal simple de las propias palabras que 


usamos para pasarlos a blanco y negro. 


De esta manera, ahora analizaremos cómo nuestro “deseo reprimido” 
configura el relieve de la forma de descripción o de narración de nuestro sueño, 
atendiendo a alguna constante, regularidad o insistencia puesta en la misma 
escritura. Y sería en esto último donde se revelaría el núcleo más íntimo de 
nuestros sueños o fantasías expresadas en escrito. Así, en mi caso, analizando 
cómo mi “deseo reprimido” de una independencia personal constituye la forma 
de la escritura de mis fantasías sexuales referidas, tendría que hallar mi fantasía 


verdadera o “primordial”. 


Estos son mis objetos de deseo: “ex profesora”, “la mayor de las hijas de 


mi vecino” y “antigua amiga de mi primo”. 


Lo que se presenta, y yo no me daba cuenta hasta ahora, es que existe 
una familiaridad en los adjetivos calificativos (uno de ellos de tipo superlativo) de 
los tres sintagmas nominales mencionados: “ex”, “mayor” y “antigua”. Es decir, 
mi “deseo reprimido” se expresa mediante esta “familia de adjetivos” que indican 


una suerte de historización de los sustantivos a los que modifican. Esto indica 


que la forma con la que se expresa el “deseo reprimido” de mis fantasías 


176 


sexuales consiste en un estar en el modo de hacer pasadas o históricas las 
cosas (una profesora universitaria, una hija de mi vecino, una amiga de mi primo, 


etcétera). 


Así, el verdadero significado de mis fantasías sexuales, su verdad, la 
“fantasía primordial” que las constituye, es un gesto de hacer parte de lo 
historizable a los objetos enfocados, haciéndolos así deseables para mí. Mi goce, 


en suma, es la historización o lo historiado mismo. 


Y en mi caso particular, encuentro que este im-pulso de hacer historizable 
o hallar lo historiado se plasma o expresa, de hecho, cuando escribo, o más 
concretamente, cuando filosofo sobre aquellos objetos de deseo, en cuanto que 
precisamente nosotros concebimos ZiZekiano-hegelianamente a la filosofía 
como el punto de vista que solo puede hablar de una realidad cuando esta ya es 


fenecida, inactual, pasada. 


Pero esto implica que, yo, ya en el mero ejercicio de la filosofía ZiZekiana, 
logro conseguir la realización de mi fantasía (sexual) “verdadera”, de la cual mis 
fantasías (sexuales) conscientes son —por decirlo así— derivaciones “ideológicas- 


distorsionadas”. 


Retrotrayendo esta que es mi “fantasía primordial” contra mis fantasías 
sexuales apuntadas, se puede proponer que si bien el problema que me 
planteaba mi “deseo reprimido” en tales fantasías realmente tenía que ver con 
una liberación personal (y sexual), con respecto a mis condiciones de vida 
“realmente existentes” (seguir vinculado sentimentalmente con los amigos y 
amigas universitarios; vivir en la casa o en el conjunto habitacional del barrio 


donde crecí; el prolongado suave afecto de la convivencia familiar), pues ahora 
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me doy cuenta de que lo que me perturbaba es que tal posibilidad de liberación 
tuviera que depender finalmente de si mantengo mi fidelidad a mi deseo de ser 


filósofo ZiZekiano. 


Es decir, el mensaje verdadero del “deseo reprimido” de mis fantasías 
sexuales es que, en cierto modo, lo que en realidad busco en una posible 
experiencia sexual es probarme a mí mismo que no he abdicado del sueño de lo 
que quiero ser, que no he “cedido en mi deseo (propio)”, que una posible relación 
amorosa y sexual será derivada solamente como una suerte de sub-producto — 
dice Žižek- de la contextualización de mi vida y de mis relaciones por mi deseo 


de ser filósofo ZiZekiano. 


Pero podemos arriesgar esta hipótesis más aún, radicalizarla en el sentido 
de un tránsito desde el “contenido de la enunciación” al “lugar de la enunciación”, 


con respecto a la verdad del mensaje de mis sueños o fantasías sexuales. 


Es decir, lo que hemos determinado hasta ahora con respecto a esta 
verdad, se queda o se delimita en el nivel del “contenido de enunciación”. Yo, 
solo puedo concebir como posible un escarceo o romance si aparece como 
mediadora la filosofía (ZiZekiana), o mi deseo de ser o convertirme en filósofo 
(Zizekiano). Y, realmente, este esquema fantasmático que funge como mi 
“fantasía primordial” delinearía el guión del conjunto de mi actividad pública y 


privada. 


Pero y que tal si ahora colocamos este “no ceder en el deseo” de ser, o 
convertirse en, filósofo ZiZekiano, ya no horizontalmente, como el argumento que 
mediará en mis relaciones simbólicas (y de las que saldrá casi como un sub- 


producto “milagroso” el amor y el consiguiente sexo corporal), sino verticalmente, 
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como una “pulsión” que me hará concebir el mundo entero de lo intersubjetivo 
como puro material de la maquinaria de análisis y reflexión filosófica ZiZekiana. 
Esto es lo que sería concebir a mi “fantasía primordial” (de “no ceder en el deseo” 


de llegar a ser filósofo ZiZekiano) radicalmente desde el “lugar de enunciación”. 


Lo cual implica que el mensaje más radical de mis fantasías libidinales 
mencionadas es que lo que buscaría o me fascinaría de la sexualidad es, antes 
bien que practicarla, poder filosofar Zizekianamente sobre ella; y que, en general, 
prefiero filosofar Zizekianamente sobre una actividad o realidad a ser parte de 


dicha actividad o realidad. 


Además que filosofar, en un sentido ZiZekiano, es siempre un teorizar 
sobre lo ya fenecido o que está feneciendo, cualquier genuino deseo o interés 
filosófico en un objeto tiene un sentido póstumo. Esta sería mi “fantasía 


primordial” radical. 


Ahora bien, la consecuencia afirmativa que se puede sacar de esto es 
que, desde las coordenadas de mi “fantasía primordial”, con el mero filosofar 
zizekiano que despliego, leyendo y escribiendo, ya soy libre personal y aun 


sexualmente. 


Aunque esté viviendo solo en una pequeña habitación alquilada con algún 
dinero con el que pueda subsistir, o sin dinero propio alguno viviendo en el hogar 
de mis padres; haciéndola de don juan enamorador de las venezolanas 
migrantes, o bien pensando melancólicamente en una ex de la universidad; 


etcétera. 
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Pues la humilde habitación alquilada con el dinero justo que me alcance 
estaría llena de esfuerzo filosófico Zizekiano (viviría principalmente metido en 
casa tardes y noches escribiendo o leyendo, saliendo solo para comprar 
alimentos, y para dos o tres veces por semana pasar el atardecer entero y el 
anochecer incursionando en la ciudad, caminando, paseando y leyendo libros en 
parques, centros comerciales, bibliotecas, etc.; una suerte de "cuarentena 
perpetua" libertaria); pero también la cómoda habitación de la casa de mis padres 
o de mis parientes (donde escribo estas líneas) está atravesada por el esfuerzo 
filosófico Zizekiano, pues al margen de que la contingencia dada me ponga en la 
sometida condición de hijo a la autoridad paternal o maternal, la escritura y la 


filosofía ZiZekianas no dejarán donde fuere de extenderse exuberantemente. 


Igualmente, mi arrebatadora atracción —quiero creer que por lo menos un 
poquito— recíproca por las jovencitas venezolanas vendedoras de accesorios de 
celular, de cabellos rojos o rubios, tendría como centro de su concretización 
amorosa el olor del esfuerzo filosófico ZiZzekiano (siempre que nos viéramos, yo 
llevaría un libro bajo el brazo); pero también lo tendría el melancólico 
pensamiento que me sigue ligando a un amor universitario muerto hace ya varios 
años, que quizá solo se sostiene todavía precisamente porque la capacidad del 
esfuerzo filosófico que ahora se mueve a sus anchas ZiZekianamente se 
recuerda “en miniatura” en el pasado estudiantil (cuando ella y yo lelamos juntos 


a Dickens; pero ahora yo lo leo también). 
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